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Forord 
Det er mange ulike emner det kunne ha vært spennende å skrive om, men valget falt 
til sist på amerikansk politikk og Reagan administrasjonens skattelettelse. Jeg ønsket 
å lære mer om amerikansk politikk og landets politiske system. Amerikansk politikk 
er et emne som har fått lite oppmerksomhet her i Norge og spesielt den politiske 
høyresiden er fremmed for oss. Ved selve Reagan administrasjonen er det mange 
forhold som kan karakteriseres som interessante. Ett av disse analyseres i oppgaven 
og dreier seg om dens evne til å få presset sin politikk gjennom et motstridig politisk 
system. Reagan administrasjonens politikk har vært omstridt, og jeg har lest en rekke 
svært sprikende omtaler av dens virksomhet.  Like fullt utmerket Reagan 
administrasjonen seg som en suksessrik administrasjon, siden den fikk gjennomslag 
for store politiske endringer. I oppgaven rettes oppmerksomheten mot hvordan 
administrasjonen vant tilslutning fra Kongressen for det som ble landets største 
skattelettelse noensinne. 
Selve skriveprosessen har vært lærerik og ekstremt krevende. Jeg har skrevet 
akademiske oppgaver tidligere, men masteroppgaven var en totalt annen opplevelse.  
Jeg vil i den sammenhengen rette en stor takk til Tora Skodvin for et utmerket arbeid 
som veileder. Hun var godt forberedt til møtene og gav meg klare tilbakemeldinger. 
Det gjorde arbeidet med oppgaven atskillig lettere og det endelige resultatet mulig. 
Jeg vil også takke Lawrence E. Rose for nyttige kommentarer og innspill i 
skriveprosessen. 
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1.0 Innledning 
 
Ronald Reagan vant presidentvalget i 1980 med klar margin, og det republikanske 
partiet erobret mange nye plasser i Kongressvalget som fant sted på samme tid 
(O`Neill 1987a: 338,339; Sloan 1999a: 121) 1. For første gang siden 1954 sikret 
republikanerne flertallet i Senatet og vant mange nye plasser i Representantenes Hus 
(Ware 1990: 178). Reagan hadde lovet en ny politisk kurs for landet og skulle styre 
landet i en konservativ retning (Mervin 1990a: 96,97). I denne sammenhengen ville 
det innebære å bryte det politiske hegemoniet demokratene hadde hatt i amerikansk 
politikk siden demokraten Roosevelt ble president i 1933 (Mervin 1990b: 86). 
Reagan frontet tre sentrale valgkampssaker: et stort kutt i inntektsskatten, sterk 
opprustning av forsvaret og kamp mot det han anså som en altfor stor offentlig sektor 
(Niskanen 1988a:12-14). Etter valgseieren gjenstod utfordringen med å omsette 
løftene til praktisk politikk. 
Administrasjonen trengte støtte av flertallet i Kongressens to kamre for å få vedtatt 
sin politikk. Dette var en tilsynelatende umulig oppgave følgende fire forhold tatt i 
betraktning. For det første ville skattelettelsen og budsjettkuttene Reagan foreslo, bli 
de mest omfattende i landets historie, mens opprustningen av militæret ville bli den 
største i fredstid2 (O`Neill 1987b: 341). Det ville kreve store innrømmelser fra 
Kongressen og på grunn av sitt omfang måtte disse politiske målene føre til en 
dramatisk endring av amerikansk politikk (Niskanen 1988b:24). For det andre hadde 
presidentens makt blitt betydelig svekket i løpet av 1970 - tallet (Hogan 1990a: 4-18). 
De foregående presidentene Nixon, Ford og Carter fikk i svært liten grad gjennomført 
                                              
1 Ronald Reagan fikk 51 prosent, demokratenes kandidat Carter oppnådde 41 prosent og den uavhengige kandidaten 
Anderson fikk 6,6 prosent av stemmene i presidentvalget. Han vant for øvrig flertallet i 44 av 50 stater og dermed har hans 
valgseier i 1980 blitt betraktet som en stor triumf. I Senatet vant Republikanerne 12 ny plasser og fikk totalt 53 senatorer . I 
Huset sikret republikanerne 33 nye plasser, men demokratene hadde fortsatt flertall med 243 av representantene mot 
republikanernes 192. Den demokratiske majoriteten i Representantenes Hus falt fra 143 til 49 representanter i Huset.   
2 Det fremkom ikke nøyaktige tall på hvilken størrelse opprustningen og kuttene beløp seg under selve valgkampen, men 
derimot mer uspesifiserte anslag. Om de kommende budsjettkuttene uttalte Reagan at bare overflødige offentlige utgifter 
skulle fjernes. Likevel kom det frem at det var store endringer Ronald Reagan la opp til, og det endelige vedtaket rommet 
politiske endringer av en slik størrelse. 
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sin politikk, fordi den ble stoppet av Kongressen. Kongressen hadde i løpet av 1970- 
tallet bemektiget seg på bekostning av presidentmakten i såpass stort omfang at den 
utøvende makt tilsynelatende fremstod som avmektig. For det tredje stemte ikke 
kongressrepresentantene i tråd med sin egen partiledelse slik vi blant annet kjenner til 
her i Norge (Mervin 1990c:19,20). For det fjerde hadde partitilhørigheten betydning 
for stemmegivningen, men det var ikke uvanlig at republikanere sluttet seg til forslag 
fra demokrater eller at demokrater byttet side (O’Neill 1987c: 349,355). For 
kongressrepresentantene fremstod ulike særinteresseorienterte saker ofte som 
viktigere enn hensynet til eget parti. Dette førte til at administrasjonen kunne vente 
seg stor motstand blant sine egne partimedlemmer. Derfor kan sammensetningen av 
representantene i Kongressen betraktes som fragmentert, og administrasjonen måtte 
kjempe for støtte både blant republikanere og demokrater. Det var forøvrig stor 
motstand mot budsjettkuttene og heller ikke flertall for et så stort kutt i 
inntektsskatten som Reagan ønsket i Kongressen (Stockman 1986a:191-193,201, 211 
266-269). Det at flertallet i Huset var demokratisk, gjorde det enda vanskeligere for 
administrasjonen å vinne tilslutning for sin politikk3.  
Likevel klarte administrasjonen å vinne flertall for landets største skattelettelse, den 
største militære opprustningen i fredstid og USAs mest omfattende budsjettkutt. Det 
oppnådde administrasjonen i løpet av sitt første år ved makten og endringene omtales 
ofte som Reagan revolusjonen (Schaller og Rising 2002: 84-88).  Jeg skal i oppgaven 
belyse bakgrunnen for Reagans politiske gjennomslag i Kongressen, men vil ikke ta 
for meg alle Reagan administrasjonens politiske kampsaker og velger å konsentrere 
meg om reduksjonen i inntektsskatten. 
 
 
                                              
3 Med Huset sikter jeg til Representantenes Hus og vil normalt i resten av oppgaven bruke betegnelsen Huset. I 
kildematerialet omtales ofte som Huset eller på engelsk ”The House”.  
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1.1 Problemstilling  
Oppgaven analyserer Reagan administrasjonens gjennomslag for reduksjonen av 
inntektsskatten. Skattelettelsen ble vedtatt ved at et flertall av representantene i 
Senatet og Representantens Hus stemte for forslaget. Selv om hovedfokuset rettes 
mot representantene i Kongressen og er et forsøk på å forklare deres handlingsvalg, 
skal denne oppgaven dreie seg om hvordan administrasjonen opptrådte for å sikre 
flertall i Kongressen. Derfor legges følgende problemstilling til grunn for oppgaven: 
Hvordan sikret administrasjonen flertall i Kongressen for en reduksjon på 25 prosent 
i inntektsskatten? 
Skattelettelsen ble vedtatt i to formelt atskilte beslutningsprosesser, en 
budsjettprosess og en ny skattelov som inneholdt skattekuttet i inntektskatten. Det er 
disse prosessene som analyseres (Hogan 1990b: 222-223). Selv om de politiske 
prosessene som ledet frem til kuttet i inntektsskatten kan spores tilbake før Reagan 
inntok det Hvite Hus, vil hovedfokuset omfatte perioden fra forslagene ble lagt frem 
for Kongressen til det endelige vedtaket fant sted (Stockman 1986b: 68,69). Reagan 
lanserte offisielt skattelettelsen i en TV-sendt tale for Kongressen 18. februar 1981 og 
den ble vedtatt 29. juli samme år (Stockman 1986c: 95; Sloan 1999b: 104,145). Det 
er hendelser i denne perioden som står sentralt i oppgaven. 
For at administrasjonen skulle vinne flertall for sin politikk forutsatte det at et simpelt 
flertall støttet forslagene i Senatet og Huset. Det innebar at nesten samtlige 
republikanere i Senatet måtte stemme for Reagans politikk og at 26 demokrater byttet 
side i Huset.  Sentralt i oppgaven er å vise hvordan Reagan administrasjonen klarte å 
sikre republikanernes stemmer og tilstrekkelig mange utbrytere fra demokratene. 
 
 
                                               Kongressen 
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Senatet
Republikanere 53 Demokrater 47
Representantenes Hus
Republikanere 192 Demokrater 243  
Figur 1.1 Fordeling av representantene i Kongressen på kammer og parti. 
 
1.2 Kildebruk i oppgaven 
Det finnes flere mulige kilder som kan benyttes for å analysere problemstillingen. Av 
forskningsøkonomiske hensyn må antall kilder begrenses for å foreta en analyse, og 
jeg tar derfor i bruk fire sentrale kilder. De fire kildene som brukes, er David A. 
Stockmans bok ”Politikkens triumf” (1986d: 55-306), William Greiders verk ”The 
Education of David Stockman” (1982: 14- 121), Tip O`Neills biografi ”Man Of The 
House” (1987d: 336 - 355) og John W. Sloans bok ”The Reagan Effect” (1999b: 103-
151)4.  Analysen baseres på disse fire kildenes fremstilling av den politiske prosessen. 
Jeg tar for meg de kildekritiske vurderingene som ligger til grunn for valget av de 
ovennevnte kildene, i kapittel 3.4. 
 
1.3 Analytisk modell 
Jeg skal ta i bruk forhandlingsteori for å forstå den politiske prosessen som 
analyseres. Teorien benyttes for å analysere utfallet av en prosess som ble avgjort i 
avstemninger i Kongressens to kamre. Det nødvendige flertallet for skattelettelsen ble 
                                              
4 I henhold til retningslinjene for litteraturhenvisninger skal sidetallshenvisning og forfatter oppgis i teksten når konkrete 
opplysninger hentes fra andre arbeider. Det innebærer at hvis ingen andre  referanser forekommer i teksten, vil 
sidehenvisningene ovenfor gjelde.  
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sikret før avstemningene i Kongressen gjennom en rekke forhandlinger mellom 
administrasjonen og kongressrepresentanter. På den måten fremstår forhandlingsteori 
som relevant og derfor blir det forhandlingsprosessene forut for avstemningene som 
skal analyseres. Forhandlingsteorien brukes for å utlede de variablene som jeg 
fokuserer på i oppgaven. 
Underdal (2001a: 293) definerer forhandlinger som: ”Forhandlinger er en 
beslutningsprosess der to eller flere parter utarbeider og drøfter ulike forslag med det 
offisielle formål å komme frem til en omforent løsning av et felles problem.” Dette 
fører til at fokuset i forhandlingsteori rettes mot å forklare hvordan partene klarte å 
enes om en løsning eller at forhandlingene endte i brudd. En vanlig antagelse som 
legges til grunn i forhandlingsteori, er at aktørene opptrer rasjonelt og 
nyttemaksimerende (Underdal 2001b:293-307). Det innebærer at de aktuelle aktørene 
vil velge den løsningen som gir det gunstigste resultatet for dem selv.  Derfor bør i 
det minste utfall som ender i enighet, være bedre enn det beste alternativet ved en 
forhandlingsløsning. Forhandlingsprosessen består av at partene utveksler krav og 
motkrav. Partene vil prøve å presse de andre partene til å akseptere en løsning som i 
størst grad tilfredsstiller deres interesser. Hvis partene klarer å tilpasse sine krav på en 
slik måte at det endelige utfallet fremstår som bedre enn den beste alternative 
løsingen, vil partene klare å enes om en løsning. Enighet oppnås ved at partene gir 
etter på sine krav og/eller i form av ”trade – off”. Ettergivelse vil si at en eller flere 
parter firer på et bestemt krav slik at løsningen blir akseptabel for alle partene. ”Trade 
– off” innebærer at en part godtar et krav mot å få et annet gode tilbake. Siden jeg 
skal forklare hvordan Reagan administrasjonen vant gjennomslag for sin 
skattelettelse i Kongressen, vil jeg i oppgaven belyse hvordan partene klarte å enes 
om en løsning. 
I analysen skal jeg fokusere på de uavhengige variablene preferanser og 
prosessgenererte incitamenter.   Oppgavens analysemodell er disse variablenes 
innvirkning på den avhengige variabelen forhandlingsutfall. I sammenheng med 
preferanser skal jeg analysere partenes substansielle interesser, som omfatter 
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kostnader og gevinster tilknyttet selve innholdet i et utfall (Walton og Mckersie 1965: 
304). Prosessgenererte incitamenter fokuserer på de kostnadene og gevinstene som 
tilknyttes selve handlingene i forhandlingsprosessen. På den måten bidrar variablene 
til å belyse ulike faktorer som omhandler oppgavens problemstilling.  
 
                                
Preferanser         
 
Figur 1.2 Viser oppgavens to uavhengige variabler og den avhengige variabelen. Dette illustrerer den analytiske 
modellen som legges til grunn i oppgaven. 
 
1.4 Partene  
Av forskningsøkonomiske hensyn har jeg kategorisert alle grupperingene som 
administrasjonen forhandlet med i noen få parter. Det ville ellers ha blitt vanskelig å 
gjennomføre en analyse. Målet med kategoriseringen er å gjøre en fruktbar analyse 
mulig samtidig som den gir tilstrekkelig forklaringskraft. Det kan i utgangspunktet 
synes svært vanskelig, siden forhandlingene fant sted i mange ulike former, mellom 
en rekke ulike grupper av representanter og mellom administrasjonen og 
enkeltrepresentanter. Administrasjonen forhandlet blant annet med republikanernes 
gruppeleder i Huset og Senatet, leder av budsjettkomiteen i begge kamre, 
enkeltrepresentanter i Kongressen og en rekke andre typer av grupperinger. 
Forhandlingene tok videre form av blant annet møter, telefonkontakt, kontakt mellom 
ulike representanter fra administrasjonen og medlemmer av Kongressen.   
 
Forhandlings -     
utfall 
Prosessgenererte - 
incitamenter 
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Til tross for at det ikke kan vises til noen få formelle enkeltparter, fantes det likevel 
forenende og forenklende faktorer.  Selve beslutningsprosessen virket forenende 
siden representantene bare sammen med et flertall av kongressmedlemmene kunne 
vinne gjennomslag for sine løsninger.  Dette førte til at enhver representant hadde 
til skattelettelsen. Deretter har jeg valgt bort de kongressmedlemmene som støttet 
. Det er overflødig å bruke tid på de 
Partitilhørigheten virket forenende mellom representanter tilhørende samme parti og 
splittende mellom partiene. 
seg.  Administrasjonen er den parten jeg tar utgangspunkt 
i og skal analysere hvordan den fikk partene i Kongressen til å godta en skattelettelse 
på 25 prosent. Blant republikanerne var det de moderate republikanerne som 
motsatte seg administrasjonens skattelettelse, men likevel støttet det endelige utfallet. 
 
Representantenes Hus. Etter valget i 1980 opprettet sørstatsdemokratene ”the 
Conservative Democratic Forum” som var tiltenkt å ivareta sørstatsdemokratenes 
                                             
interesse av å samarbeide med andre for å sikre et flertall for sine interesser. For 
partene i Kongressen virket motstand mot skattelettelsen forenende selv om årsakene 
var sammensatte. Derfor skal partene plukkes ut med utgangspunkt i deres holdning 
administrasjonens foreslåtte skattelettelse
representantene som allerede støttet forslaget. Til sist har jeg delt partene i 
Kongressen inn etter deres partitilhørighet. Til tross for at Kongressen var en 
fragmentert forsamling, var kongressmedlemmene inndelt etter partitilhørighet. 
Med utgangspunkt i de prinsippene jeg har lagt til grunn for kategoriseringen av 
partene, utpeker tre grupper 
Det fremkommer ikke noe konkret tall på hvor mange de var, men utgjorde ifølge 
Stockman (1986e: 267, 268) flertallet av republikanerne i Kongressen. 
Sørstatsdemokratene utgjorde en gruppe konservative demokrater og holdt til i 
særegne interesser (Sloan 1999d: 125)5. Sloan (1999e: 125) tallfester denne 
grupperingen til 47 kongressmedlemmer, mens Stockman (1986f: 206) omtaler 
 
5 Det innebar at sørstatsdemokratene avholdt gruppemøter hvor de diskuterte hvilken politikk de skulle følge. Det dreide 
seg ikke om forpliktende vedtak, men derimot et tett samarbeid dem imellom. 
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sørstatsdemokratene som en løs gruppe bestående av 30 -50 medlemmer6. I flere 
tilfeller hadde partene i Kongressen sammenfallende synspunkter og jeg vil i de fleste 
slike sammenhenger omtale disse for opposisjonen7.   
                
att. De moderate 
dle 
 introduserer jeg beslutningsprosessen som analyseres med 
                                             
Moderate – 
republikanere 
demokratene 
Demokrater 
Republikanerne 
Republikanere 
Demokratene 
Sørstats -        
Figur 1.3 Viser hvordan inndelingen av de sentrale grupperingene i Kongressen har blitt foret
republikanerne og sørstatsdemokratene var de grupperingene (opposisjonen) som administrasjonen måtte forhan
med for å sikre flertall for skattelettelsen. 
 
1.5 Disposisjon  
I bakgrunnskapitlet
hovedfokus på forhandlingene mellom administrasjonen og sentrale aktører i 
Kongressen. Målet med kapitlet er å gi leseren innblikk i de politiske prosessene i 
Kongressen som ledet frem til skattelettelsen. I teorikapitlet redegjør jeg for 
forhandlingsteori og hvordan den relateres til de politiske beslutningsprosessene. I 
kapittel 4 analyserer jeg variabelen preferanser og prøver å si noe om hvordan denne 
variabelen innvirket på reduksjonen i inntektsskatten. Dette gjøres ved å identifisere 
 
6 Det er vanskelig å finne et konkret tall på hvor mange representantene motpartene i Kongressen bestod av. En nøyaktig 
tallfesting er uansett ikke vesentlig, siden vi allerede vet at tilslutningen fra motpartene var nødvendig for å sikre flertall for 
skattelettelsen.  
7 Den egentlige opposisjonen kan vel regnes som demokratene i Kongressen. I oppgaven bruker jeg opposisjonen om 
partene i Kongressen, siden hovedfokuset rettes mot stridighetene mellom partene i Kongressen og administrasjonen. I de 
tilfeller forskjeller mellom de ulike partiene spilte en rolle, behandles partene i Kongressen separat. 
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partenes preferanser og vurdere om det fantes et avtalefelt. I kapittel 5 analyserer jeg 
de prosessgenererte incitamentene. Først skal jeg redegjøre for hva eller hvem de 
relevante andre var og vurdere hvordan denne faktoren innvirket på partenes 
forhandlingsatferd. Deretter omtaler jeg eventuelle selvbindinger for å vurdere 
hvordan den typen av prosessgenererte incitamenter innvirket på 
forhandlingsprosessen. Til sist konkluderer jeg med hvordan de prosessgenererte 
incitamentene innvirket på selve skattelettelsen. I kapittel 7 skal jeg vurdere hvordan 
administrasjonen vant gjennomslag for skattelettelsen. Dette blir en oppsummering av 
det jeg har kommet frem til og en total vurdering av begge variablenes innvirkning på 
det endelige utfallet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.0 Bakgrunnskapittel  
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I dette kapitlet skal jeg redegjøre for administrasjonens forslag og de politiske 
prosessene som ledet frem mot reduksjonen av inntektsskattene. Hensikten er å gi en 
oversikt over de politiske prosessene som ledet mot det endelige utfallet.   
I kapittel 2.1 introduserer jeg de politiske beslutningsprosessene som ledet frem til 
skattelettelsen. I denne sammenhengen settes søkelys på innholdet i de forslagene 
som behandles i oppgaven. I kapittel 2.2 redegjør jeg for budsjettprosessen og i 
kapittel 2.3 om lovendringsprosessen. Til sist oppsummerer jeg i kapittel 2.4 de 
sentrale elementene tilknyttet beslutningsprosessen.  
 
2.1 Den politiske beslutningsprosessen  
Siden kuttet i inntektsskatten ble lagt frem som en del av det årlige budsjettforslaget 
og forslag til ny skattelov, blir disse prosessene analysert i oppgaven. Forslagene ble 
utarbeidet av administrasjonen, som sendte dem til Kongressen for behandling. 
Administrasjonens forslag ble offisielt lansert den 18. februar i en tv-sendt tale 
Ronald Reagan holdt for Kongressen (Sloan 1999a: 115). 
Budsjettet ble vedtatt 8. mai, mens skatteloven passerte Kongressen den 29. juli 
(Sloan 1999b:131,145).  Budsjettet var delt opp i et kortsiktig budsjett for 1982 og et 
langsiktig frem til og med 1984. Det langsiktige budsjettet representerte ikke 
bindende beslutninger, mens budsjettet for 1982 førte derimot til forpliktende vedtak. 
Skattelovsforslaget ble lagt frem som en endring av skatteloven og fikk tilnavnet 
ERTA Economic Recovery Act (Sloan 1999c: 140).  Jeg fremstiller de mest sentrale 
endringene administrasjonen la opp til i sine forslag i tabell 2.1 før sentrale deler av 
innholdet kommenteres nærmere. 
 
Tabell 2.1 Oversikt over de mest omfattende politiske endringene som administrasjonen hadde foreslått i budsjett- og 
skattelovsforslaget og deretter fremstilles Kongressens endelige vedtak på disse områdene. 
        BUDSJETTSPROSSEN                            SKATTELOVEN 
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 Budsjettforslag Kongressens 
budsjettvedtak 
 Forslag til 
skattelov 
Kongressens vedtak 
Skattelettelsen 
30 prosent kutt i 
inntektsskatten som ble 
fordelt med 10 prosent 
hvert år over en 
treårsperiode. En 
alternativ skattelettelse 
kalt 10-5-3 kom i tillegg. 
Forslaget ble vedtatt 
uendret. 
Skattelettelsen 
30 prosent kutt i 
inntektsskatten 
fordelt med 10 
prosent hvert år 
over en 
treårsperiode.  
Kuttet i inntektsskatten ble 
redusert fra 30 til 25 prosent med 
5 prosent det første året og 
deretter 10 prosent for de to neste 
årene. 
Budsjettkutt 
Administrasjonen foreslo 
36,4 milliarder i 
konkrete budsjettskutt 
for året 1982. I 
langtidsbudsjettet frem 
til og med 1984 foreslo 
administrasjonen 
ytterligere 44 milliarder 
dollar i uspesifiserte kutt. 
Budsjettkuttene ble 
vedtatt nesten uendret 
med unntak av noen få 
innrømmelser fra 
administrasjonen. 
Kuttene ble vedtatt i lovs 
form 25. juni og redusert 
til 35 milliarder. 
A
lternative skattelettelser 
Den alternative 
skattelettelsen 10-
5-3. 
Det ble vedtatt en rekke 
alternative skattelettelser som 
redusert eiendomsskatt, 
inflasjonsjustering av skattene fra 
1985 og skattefordeler for 
sparing. 
 
 
O
pprustning av 
forsvaret 
De militære 
bevilgningene ble 
foreslått økt med 8,6 
prosent i reell vekst per 
år. Det innebar at 
forsvaret i 1982 ville 
koste 199,7 milliarder og 
øke til 374,3 milliarder i 
1986. 
De militære 
påplussingene ble 
godkjent av Kongressen. 
 
Budsjettsbalanse 
Budsjettet viste 
underskudd i 1982 og 
1983, men balanse i 
1984.  
Budsjettunderskuddet for 
1982 ble lavere grunnet 
tekniske justeringer av 
forslaget. 
B
udsjettram
m
en 
Skattelettelsene 
ble anslått til 150 
milliarder i 
langtidsbudsjettet. 
Budsjettrammen ble i liten grad 
overskredet siden flere av de 
alternative skattelettelsene skulle 
tre i kraft etter 1984. De samlede 
kostnadene ble derfor ikke 
synliggjort verken i 1982- eller i 
langtidsbudsjettet. 
1 Alle konkrete budsjettall oppgis i amerikanske dollar. 
Tabell 2.1 viser at skattekuttet ble redusert fra 30 til 25 prosent i løpet av den 
politiske prosessen og refererer til alternative skattelettelser som innebar en rekke 
andre typer skattereduksjoner enn kuttet i inntektsskatten. Dette omfattet lettelser som 
normalt ble utformet som smutthull til fordel for bestemte grupper av befolkningen 
og særinteressegrupper. Hvert enkelt skattekutt var relativt beskjedent, men såpass 
mange at de i oppgaven omtales som alternative skattelettelser.  Budsjettkuttene ble 
vedtatt i Kongressen i lovs form i et forslag som ble kalt Gramm Latta II (Sloan 
1999d: 136,138). I dette vedtaket ble de opprinnelige kuttene på 36,6 milliarder 
redusert til 35 milliarder noe som ikke fremgår av tabellen (Sloan 1999e: 131,139). 
Både skattelettelsen på 25 prosent, opprustningen av forsvaret og budsjettkuttene kan 
alle karakteriseres som betydelige og en politisk seier for Reagan administrasjonen. 
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2.2 Budsjettsprosessen 
 
 
 
 
         Kongressen 
 Senatet                          Representantenes Hus       
Administrasjonen lanserte 
budsjettforslaget 18. februar 
Gramm - Latta vedtatt med 253 mot 176 
stemmer  den 7. mai 
Administrasjonens 
moderat  reviderte 
forslag Gramm 
Latta 
Komiteens 
budsjettforslag 
Husets budsjettkomité behandler 
budsjettforslaget i Huset. Komiteen 
utarbeidet et eget forslag 
Budsjettforslaget ble vedtatt med 
72 mot 20 stemmer den 12. mai. 
Senatets budsjettkomité utarbeidet 
i samarbeid med administrasjonen 
et budsjettforslag  
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2.1 Skisserer budsjettforslagets vei gjennom Kongressen til endelig vedtak som ble kalt Gramm Latta. 
 
2.2.1 Senatet 
Senatet var kontrollert av republikanerne, og administrasjonen kunne med deres støtte 
sikre et flertall for forslaget uten å inngå kompromisser.   
Administrasjonens budsjettforslag ble behandlet av senatets budsjettkomité som sto 
ansvarlig for å legge frem et budsjettforslag for Senatet (Sloan 1999f:129,130). 
Denne komiteen bestod av et flertall republikanere og ble ledet av republikaneren 
Pete Domenici. Budsjettkomiteen utarbeidet sitt budsjettforslag i samarbeid med 
administrasjonen og en rekke sentrale republikanske senatorer.  
I forhandlingene som fulgte, var det uenighet om budsjettkuttene og de fremtidige 
uspesifiserte kuttene på 44 milliarder dollar. Det ble foreslått å fjerne noen av 
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kuttforslagene og heller foreta en alternativ trygdereduksjon (Stockman 1986a: 191). 
Uenigheten om de uspesifiserte budsjettkuttene dreide seg om det skulle innarbeides i 
langtidsbudsjettet. Hvis kuttene ble fjernet, ville budsjettunderskuddene øke vesentlig 
og budsjettet heller ikke balanseres. De republikanske senatorene gav imidlertid etter 
og aksepterte administrasjonens forslag. Dermed la budsjettkomiteen frem et forslag 
for avstemning i Senatet som var nesten identisk med administrasjonens forslag.  
I Senatets avstemning den 12. mai ble budsjettforslaget vedtatt med 72 mot 20 
stemmer8. Senatet kunne under selve avstemningen foreslå å vedta de endringer i 
forslaget som de ønsket (Stockman 1986b: 201). Men alle tilleggsforslagene ble 
avvist av flertallet i Senatet. 
 
2.2.2 Representantenes Hus 
I Huset hadde ikke republikanerne flertall og administrasjonen måtte derfor skaffe 
støtte fra demokratene9. Administrasjonen prøvde å vinne flertall for sitt forslag med 
støtte fra sørstatsdemokratene og republikanerne (Sloan 1999g:130,131). 
Administrasjonen ville også prøve å presse budsjettforslaget gjennom Huset uten å 
inngå kompromiss.   
I Representantenes Hus var det budsjettkomiteen som sto ansvarlig for behandlingen 
av budsjettet og skulle legge et forslag frem for Huset. Denne komiteen ble ledet av 
demokraten Jim Jones og bestod av et flertall demokrater.  Budsjettkomiteen med 
Jones i spissen prøvde å få til et kompromiss med administrasjonen, men ble avvist 
(Stockman 1986c: 203-205) 10. Administrasjonen ønsket ikke å inngå noe 
                                              
8 Forut for avstemningen hadde administrasjonen i forhandlinger sikret seg støtte fra republikanerne i Senatet. Flere 
demokrater sluttet seg til forslaget under selve avstemningen. 
9 Administrasjonen trengte 218 stemmer for å vinne flertall. Det var 192 republikanere og administrasjonen måtte derfor 
sikre 26 demokratiske stemmer. 
10Jones representerte flertallet i komiteen, men ikke alle representantene. Når jeg henviser til budsjettkomiteens holdninger, 
handlinger og synspunkter, dreier det seg om det flertallet i komiteen som Jones representerte. Kompromisset innebar blant 
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kompromiss, men håpet å vinne flertall for sitt forslag ved å sikre stemmer fra 
sørstatsdemokratene og samtlige republikanere. Dermed utarbeidet budsjettkomiteen 
et konkurrerende budsjettforslag som skulle legges frem for avstemning i Huset.  
Demokratenes ledelse og de fleste demokratene i Huset støttet opp om 
budsjettkomiteens forslag. Derfor ble forslaget til Jones også demokratenes og vil 
normalt i oppgaven bli referert til som demokratenes forslag. 
Sørstatsdemokratene hadde flere innvendinger mot administrasjonens budsjettforslag 
(Stockman 1986d:202). For det første ble det reist motstand mot flere av de foreslåtte 
kuttene, dertil mente de at kuttet i inntektsskatten var for stort og til sist fryktet 
sørstatsdemokratene permanente underskudd som følge av budsjettforslaget 
(Stockman 1986e: 206,207). Blant en gruppe bestående av omtrent 30 til 50 moderate 
republikanere ble det reist en rekke innvendinger mot administrasjonens mange ulike 
budsjettkutt (Stockman 1986f: 211). Administrasjonen fjernet noen få budsjettkutt for 
å imøtekomme disse innvendingene, men likevel kan administrasjonen i liten grad 
sies å ha gitt etter for motstanden. Den viktigste ettergivelsen var å fjerne kuttet i 
stønad til militærveteraner for å tekke den innflytelsesrike sørstatsdemokraten Sonny 
Montegomery. Ved å sikre hans støtte ville trolig flere andre sørstatsdemokrater også 
støtte administrasjonens forslag. Administrasjonen inkluderte disse tilpasningene i et 
nytt budsjettforslag kalt Gramm - Latta11. Dette forslaget inneholdt videre en del 
tekniske justeringer som bidro til at budsjettet viste et lavere underskudd enn det som 
opprinnelig lå til grunn. 
Budsjettkomiteens alternative forslag inneholdt 10 prosents kutt i inntektskatten, 
færre budsjettkutt og en omfattende militær opprustning. Samtidig foretok også 
budsjettkomiteen en rekke tekniske justeringer av budsjettet, slik at underskuddet ble 
lavere. I komiteens forslag ville statsfinansene balansere i 1983.   
                                                                                                                                           
annet et kutt på 10 prosent i inntektsskatten og færre budsjettkutt, men forslaget omfattet likevel omtrent 70-80 prosent av 
Reagan administrasjonens forslag. 
11 Forslaget ble oppkalt etter republikaneren Latta som satt i budsjettkomiteen og sørstatsdemokraten Gramm. Spesielt 
Gramm arbeidet aktivt for å sikre stemmer for administrasjonens budsjettforslag. 
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Avstemningsalternativene var mellom administrasjonens og demokratenes 
budsjettforslag. Det var ikke mulig å komme med endringer av de ulike forslagene, 
slik at representantene måtte stemme for eller i mot de to aktuelle budsjettene. 
Administrasjonens forslag vant med 77 stemmers overvekt den 7. mai12.  
2.3 Lovendringsprosessen 
 
 
         Kongressen 
Administrasjonen lanserte 
skattelovsforslaget 18. februar 
     Senatet                         Representantenes Hus     
Administrasjons 
siste utkast 
Conable – Hance II 
Komiteens 2. 
utkast til ny 
skattelov 
Conable – Hance II vedtatt 29. juli med 
238 mot 195 stemmer 
Administrasjonens 
reviderte forslag 
Conable - Hance 
Komiteens 1. 
utkast til 
skattelov 
Husets inntektskomité behandlet 
skattelovsforslaget. Komiteen 
utarbeidet et eget forslag 
Senatets finanskomité utarbeidet i 
samarbeid med administrasjonen 
forslag til skattelov  
Skattelovsforslaget vedtatt med 
flere ekstra alternative 
skattelettelser ved behandlingen i 
Senatet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2.2 Skisserer skattelovens gang gjennom Kongressen og prosessen som skal introduseres videre i kapittel 2.3. 
2.3.1 Senatet 
Administrasjonen arbeidet med å vinne flertall ved å sikre støtte fra samtlige 
republikanere i Senatet og håpet å unngå kompromiss, men var likevel villig til å gi 
etter for å sikre et stort kutt i inntektsskatten.   
                                              
12 Avstemningen gjenspeiler ikke den faktiske motstanden i Kongressen. Flere demokrater stemte for administrasjonens 
forslag etter at det ble klart at administrasjonen ville vinne avstemningen i Huset. Dette skjedde forut for avstemningen og 
gjorde seg i like stor grad gjeldende i skattelovsprosessen som introduseres i kapittel 2.3.  
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I Senatet behandlet finanskomiteen administrasjonens forslag før det ble lagt frem til 
avstemning i Senatet (Stockman 1986g: 289-291).  Finanskomiteen var satt sammen 
av et flertall republikanere, og republikaneren Bob Dole ledet komiteen. 
Administrasjonen, medlemmer av finanskomiteen og andre sentrale republikanere i 
Senatet forhandlet om innholdet i det forslaget som skulle legges frem for Senatet. 
Det ble reist motstand mot størrelsen av kuttet i inntektsskatten og ulike grupper av 
senatorer og enkeltmedlemmer fremmet en rekke alternative skattelettelser. Den 
typen lettelser innebar normalt redusert skatt for bestemte grupper av befolkningen og 
utgjorde en rekke nye skattefradrag. Administrasjonen imøtekom disse kravene ved å 
godta å redusere kuttet i inntektsskatten med 5 prosent og akseptere flere av de 
alternative skattelettelsene.  
Bob Dole arbeidet deretter med å samle et enstemmig flertall om en 
kompromissløsning i finanskomiteen. Hvis finanskomiteen klarte å enes om en 
enstemmig innstilling, trodde Dole at det var mulig å samle et flertall som effektivt 
ville stoppe benkeforslag under skattelovsbehandlingen i Senatet. Dole klarte å samle 
komiteen om et forslag som inkluderte et kutt i inntektsskatten på 25 prosent, holdt 
seg innenfor budsjettrammen og omfattet en rekke alternative skattekutt13. Dette 
forslaget ble vedtatt av finanskomiteen den 27. juni med 19 mot 1 stemmer.  
Senatet vedtok til sist skattelettelsen på 25 prosent, men plusset på en rekke kostbare 
tilleggslettelser14. Blant annet vant senatoren Long gjennomslag for at skattene skulle 
indeksreguleres, mens senatoren Armstrong fikk vedtatt fordeler for arbeidere som 
kjøpte aksjer i den bedriften de arbeidet 15.  De ekstra skattelettelsene overgikk 
imidlertid ikke det administrasjonen var villig til å godta. 
                                              
13 Jamfør kapittel 2.1. 
14 Det var ingen restriksjoner på benkeforslag som kunne fremmes under selve avstemningen, og i dette tilfellet sluttet et 
flertall opp om flere av benkeforslagene. 
15 Begge senatorene var for øvrig medlemmer av senatets finanskomité. 
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2.3.2 Representantenes Hus 
I Huset satset administrasjonen på å vinne et flertall bestående av republikanerne, 
sørstatsdemokrater eller ved et kompromiss med demokratene i inntektskomiteen 
(Sloan 1999h: 140 – 145). Administrasjonen håpet det var mulig å unngå 
kompromiss, men var innstilt på å gjøre innrømmelser.  
Inntektskomiteen behandlet administrasjonens forslag og arbeidet med å legge et 
forslag frem for avstemning i Huset. Denne komiteen besto av et flertall demokrater 
og ble ledet av demokraten Rostenkowski. Komiteen lanserte i april detaljer i sitt 
forslag som omfattet en reduksjon av inntektsskatten på 10 prosent og rikelig med 
alternative skattelettelser16.  
Administrasjonen ønsket å presse gjennom skattelettelsen i sin helhet, men innså etter 
hvert at deres forslag ville tape en avstemning i Huset. Derfor besluttet 
administrasjonen på et internt strategimøte å akseptere et redusert kutt i 
inntektsskatten på 25 prosent og inkludere alternative skattelettelser i tråd med 
forskjellige representanters preferanser. Administrasjonen forhandlet med 
republikanerne, medlemmer av inntektskomiteen og en gruppe sørstatsdemokrater og 
kunne relativt enkelt sikre et flertall i Huset hvis det ble enighet om en løsning med 
inntektskomiteen (Greider 1982: 47-49). Alternativt måtte administrasjonen samle et 
flertall blant sørstatsdemokratene og republikanerne, som var en mer problematisk 
måte å vinne flertallet på. 
Forhandlingene med inntektskomiteen førte ikke frem, siden administrasjonen ikke 
ville akseptere en skattelettelse lavere enn 25 prosent, mens inntektskomiteen ikke 
ville strekke seg lengre enn 15 prosent. Dette bruddet førte til en overbudskrig hvor 
administrasjonen kjempet med inntektskomiteen og de øvrige demokratene om 
flertallets støtte. Overbudskrigen innebar at administrasjonen og inntektskomiteen 
                                              
16 Når jeg omtaler komiteens synspunkter, siktes det til det demokratiske flertallet Rostenkowski representerte. 
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innarbeidet kontinuerlig en rekke alternative skattelettelser for å tilfredsstille ulike 
grupper av representanter og enkeltmedlemmer.  
Administrasjonen fant en alliert blant sørstatsdemokratene i Kent Hance fra Texas, 
som arbeidet for å samle sørstatsdemokrater for en kompromissløsning med 
administrasjonen. I begynnelsen av mai hadde han fått en gruppe på 10 – 20 
sørstatsdemokrater til å overveie et kompromiss (Stockman 1986h: 278). Dette 
kompromisset innebar at kuttet i inntektsskatten for 1982 skulle utgjøre 5 prosent og 
ikke 10 prosent, eiendomsskatten ble redusert og skattemessige justeringer i henhold 
til sparetilbud ble inkludert i skattepakken. Videre forhandlet administrasjonen med 
en rekke ulike republikanere som ønsket flere alternative skattelettelser og viste 
skepsis til det store skattekuttet administrasjonen la opp til.  Spesielt republikaneren 
Barber Conable fremsto som sentral i denne sammenhengen og gjorde seg til 
talsmann for en rekke næringsorienterte skattelettelser (Stockman 1986i: 72)17. For å 
imøtekomme disse republikanerne og sørstatsdemokratene lanserte administrasjonen 
et revidert skatteforslag 4. juni. Forslaget la opp til et kutt i inntektsskatten på 25 
prosent og flere alternative skattelettelser. Forslaget fikk tilnavnet Conable - Hance. 
Overbudskrigen nådde en ny dimensjon da demokratene tapte avstemningen om 
Gramm- Latta II 25. juni. Demokratene anført av ledelsen ville vinne tilbake makten 
etter de forsmedelige politiske nederlagene våren 1981. Derfor fremstod 
skattelovsprosessen ikke bare som en kamp om det politiske innholdet, men samtidig 
en symbolsk kamp om makten i Huset og i amerikansk politikk.  Dette førte til at 
skattelovsprosessen i juli måned bar preg av å være en opphetet ideologisk kamp hvor 
republikanerne og demokratene mobiliserte kraftig for å vinne i Huset.  Stockman 
illustrerer ånden som rådet blant demokratene med en uttalelse av Tip O`Neill like før 
avstemningen (Stockman 1986j: 292): ”’Hvis vi vinner denne gangen’ ropte han 
rungende, ’sitter vi fortsatt ved roret’. ’Men hvis vi taper, kan vi like godt overlate 
Representantenes Hus til Det Hvite Hus’”. 
                                              
17 Conable var den ledende republikaneren i Husets inntektskomitè og skatteekspert. 
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Inntektskomiteen utarbeidet et nytt forslag i kjølvannet av den opphetede 
overbudskrigen som foregikk i Huset. I den sammenhengen åpnet demokratene for å 
senke inntektsskatten utover de 15 prosentene, hvis de økonomiske prognosene slo 
til18. Flere alternative skattelettelser ble også innarbeidet i forslaget.   
Administrasjonen innså at de måtte gi mer hvis de skulle vinne i Huset. Det ble 
avholdt et viktig møte den 23. juli mellom administrasjonen, sentrale 
sørstatsdemokrater og ledende republikanere fra Huset.  På møtet foretok 
administrasjonen en rekke nye innrømmelser for å sikre sørstatsdemokratenes og 
republikanernes støtte i Huset. I dagene som fulgte innarbeidet administrasjonen flere 
alternative skattelettelser og utformet forslaget Conable – Hance II.  
Dette forslaget ble lagt frem for votering i Huset den 29. juli sammen med 
demokratenes. Administrasjonens forslag ble vedtatt med 238 mot 195 stemmer.  
 
2.4 Oppsummering 
Jeg har fremstilt de to politiske prosessene hvor reduksjonen av inntektsskatten ble 
vedtatt i. Administrasjonen foreslo en skattereduksjon på 30 prosent, men aksepterte 
en redusert lettelse på 25 prosent. Selv om administrasjonen gav noe etter, dreide det 
seg fortsatt om landets største skattelettelse. Flertallet som støttet skattelettelsen, ble 
bygd opp av republikanere i Senatet og Huset og sørstatsdemokrater som byttet side. 
Det var nødvendig for administrasjonen å samle et flertall for skattelettelsen ved å 
sikre støtte fra både moderate republikanere og sørstatsdemokrater som var 
motstandere av forslaget. Det er de gruppene som utgjør partene i analysen og deres 
handlingsvalg som belyses. 
                                              
18 Selv om det var inntektskomteen som utarbeidet forslaget, vil det også bli omtalt i oppgaven som demokratenes forslag. I 
praksis utarbeidet inntektskomiteen det forslaget som demokratene kjempet for. 
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3.0 Teoretisk rammeverk og kildekritikk 
Jeg skal prøve å analyse hvordan Reagan administrasjonen vant flertall for sitt kutt i 
inntektsskatten i Kongressen. For å belyse denne problemstillingen har jeg valgt å ta i 
bruk forhandlingsteori. Teoriens funksjon er i hovedsak å identifisere variabler som 
kan gi en forståelse av den politiske beslutningsprosessen. Samtidig kan teorien gi et 
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bilde av det forventede utfallet med utgangspunkt i de teoretiske antagelsene som 
ligger til grunn. 
I kapittel 3.1 drøfter jeg forhandlingsteoriens relevans for å analysere 
beslutningsprosessen som studeres i oppgaven og i kapittel 3.2 redegjør jeg for de 
sentrale forhandlingsteoretiske begrepene. I kapittel 3.3 omtaler jeg variablene som 
skal analyseres i oppgaven. I kapittel 3.4 tar jeg for meg de vurderinger som ligger til 
grunn for valget av de fire sentrale kildene som benyttes i oppgaven.  
 
3.1 Beslutningsprosessen og forhandlingsteori 
I første omgang skal jeg klargjøre begrepet forhandlinger og hvordan det relateres til 
den politiske beslutningsprosessen i Kongressen. Dermed tar jeg utgangspunkt i 
Underdals definisjon av forhandlinger (2001a: 293,294): ”Forhandlinger er en 
beslutningsprosess der to eller flere parter utarbeider og drøfter ulike forslag med det 
offisielle formål å komme frem til en omforent løsning av et felles problem.”19
Fra denne definisjonen skal jeg presisere to elementer nærmere.  Den første kalles 
beslutningsregelen som tilsier at beslutninger i forhandlinger fattes ved enighet 
mellom partene. Det innebærer at partene som forhandlet seg frem til enighet om 
skattelettelsen, måtte være samstemte. Men hvordan kan beslutningsregelen relateres 
til beslutningsprosessen i Kongressen? I oppgaven tar jeg utgangspunkt i 
administrasjonen som deltaker og skal prøve å forklare hvordan de fikk presset sin 
vilje gjennom Kongressen. Kongressens representanter og komiteer sto i prinsippet 
fritt til å endre de forslagene administrasjonen la frem for Kongressen. Skattelettelsen 
ble til sist avgjort i avstemninger i Huset og Senatet hvor et vedtak forutsatte simpelt 
                                              
19 Jeg har brukt samme sitat i kapittel 1.3, men velger av pedagogiske årsaker å repetere sitatet. 
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flertall20. Administrasjonen kunne imidlertid nedlegge veto mot Kongressens 
endelige vedtak (Stockman 1986a: 271). I sammenheng med beslutningsprosessen 
som førte frem til skattelettelsen, klarte likevel administrasjonen forut for 
avstemningen å komme til enighet med et flertall av representantene i henholdsvis 
Senatet og Huset21. Av den grunnen skal jeg analysere hvordan administrasjonen 
klarte å komme til enighet med flertallet i Senatet og Huset om skattekuttet. 
Det andre begrepet i definisjonen av forhandlingene som jeg skal kommentere, er det 
offisielle formålet. Kjernen i dette begrepet tilsier at forhandlinger bygger på at 
partene har en mer eller mindre klar forestilling om hva prosessen skal føre frem til. 
En forhandlingsløsning forutsetter enighet og dermed må også enighet være en del av 
formålet. Det offisielle formålet bør heller ikke forveksles med partenes individuelle 
formål. I Kongressen kan det for eksempel innebære at partene har som offisielt 
formål å komme til enighet om en budsjettsløsning, mens de samtidig har ulike 
målsetninger om innholdet i budsjettet. Samtidig er det mulig at noen av partene har 
målsetninger som strider med det offisielle formålet. Men siden jeg skal ta for meg de 
partene som kom til enighet med administrasjonen, vil det likevel være naturlig å anta 
at de hadde et felles mål om enighet.  
Det gjenstår å kommentere hvordan forhandlingsteorien kan relateres til den 
beslutningsprosessen som skal analyseres.  Problemstillingen omhandler hvordan 
administrasjonen vant gjennomslag for sitt kutt i inntektsskatten. Jeg analyserer 
derfor forhandlingsprosessen som ledet frem til enighet mellom administrasjonen og 
et flertall i Kongressens to kamre. Siden skattelettelsen ble vedtatt som en del av et 
budsjettsforslag og forslag til ny skattelov, er det disse beslutningsprosessene som 
                                              
20 Slik som jeg spesifiserte i kapittel 2.1, inneholdt forslaget og vedtaket av ny skattelov en rekke andre skattelettelser enn 
selve reduksjonen av inntektsskatten. Disse omtales som alternative skattelettelser i oppgaven. 
21 Det ble under selve behandlingen av skatteloven i Senatet tilført noen skattelettelser i tillegg til det administrasjonen 
hadde forhandlet seg frem til med finanskomiteen i Senatet. Det var finanskomiteen som i samarbeid med administrasjonen 
la frem forslag til ny skattelov for Senatet. Men disse tilleggene rammet ikke selve kuttet i inntektsskatten. Jamfør kapittel 
2.3.1. 
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gjøres til gjenstand for analysen. Forhandlingsteorien hjelper meg til å forstå den 
politiske beslutningsprosessen og velge de faktorene som blir fokusert på.  
 
3.2 Forhandlingsteori og forhandlingsteoretiske begreper 
Forhandlingsteori skal bidra med å identifisere variablene som jeg skal bruke i 
analysen. Jeg skal derfor introdusere noen sentrale forhandlingsteoretiske begreper. 
Disse kjerneelementene ligger til grunn for de variablene som jeg tar for meg i dette 
kapittelet.   
Det første begrepet er BATNA- (Best Alternative To a Negotiated Agreement), det vil 
si det beste alternativet til en forhandlingsløsning (Underdal 2001b: 293-307). Med 
bakgrunn i antakelsen om rasjonelle aktører vil partene velge den løsningen som i 
størst grad tilfredsstiller deres interesser. Det innebærer at en forhandlingsløsning i 
det minste må fremstå som bedre enn BATNA for at en part skal slutte seg til 
løsningen.  Selv om det både i teori og praksis kan være vanskelig å avgjøre nøyaktig 
hvor det kritiske minimum ligger, vet vi likevel i det minste at en forhandlingsløsning 
– i hvert fall i partenes egen forståelse – må ligge over motstandspunktet. 
Motstandspunktet vil si hvor stor innrømmelse en part kan oppnå av en annen. 
Motstandspunktet kan være likt med BATNA, men kan også ligge over BATNA. 
Hvis motstandpunktet ligger over BATNA, kan det føre til at partene ikke makter å 
enes om en løsning, til tross for at den er bedre enn BATNA. Derfor er det 
motstandspunktene som definerer settet av løsninger som er akseptable for alle 
partene. Settet av løsninger som er bedre enn alle parters motstandspunkt, utgjør det 
som kalles avtalefeltet. Hvis partene har en intensjon å komme frem til en avtale, er 
eksistensen av et avtalefelt en nødvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for at en 
avtale skal komme i stand. Det bør presiseres at det er ikke avtalefeltet i seg selv som 
fører frem til en avtale, men selve forhandlingsprosessen. 
Etter å ha introdusert noen grunnleggende forhandlingsteoretiske begreper, gjenstår 
det å forklare hvordan en forhandlingsprosess kan lede frem til enighet mellom 
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partene. Basert på antagelsen om at rasjonelle aktører ikke vil akseptere en løsning 
som er dårligere enn deres beste alternativ (motstandspunkt), vil en løsning per 
definisjon alltid ligge innenfor avtalefeltet. Hvordan partene kommer frem til enighet 
om ett av disse alternativene, kan foregå gjennom en prosess av gjensidig utveksling 
av innrømmelser eller ved at man skaper nye løsningsalternativer gjennom ”trade – 
off”. I noen tilfeller finnes det ikke løsningsalternativer som er bedre enn alle parters 
motstandspunkt. I slike situasjoner kan man skape et avtalefelt ved å utvikle 
løsningsalternativer gjennom ”trade – off”. Hvis partene derimot ikke makter å 
komme frem til enighet, ender forhandlingene i brudd. Siden denne oppgaven har til 
hensikt å forklare hvordan partene klarte å enes om skattelettelsen, vet vi allerede at 
partene kom frem til enighet. 
 
3.3 Variablene som skal analyseres 
 
3.3.1 Preferanser og prosessgenererte incitamenter 
De to variablene som skal studeres i denne oppgaven, kalles preferanser og 
prosessgenererte incitamenter. Begge variablene har blitt utledet fra 
forhandlingsteori og skal benyttes for å analysere oppgavens problemstilling. Det er 
ikke intensjonen at variablene skal fremme konkurrerende analyser, men derimot 
utfylle hverandre. I begge sammenhenger skal jeg analysere hvordan disse variablene 
innvirket på det endelige utfallet. I første omgang er det nyttig å klarlegge 
forskjellene mellom variablene. 
Jeg tar utgangspunkt i skillet mellom substansielle nytteverdier og nytteverdier 
tilknyttet handlinger (Walton og McKersie 1965: 304). Substansielle nytteverdier vil 
si partenes oppfatning av nytte og kostnader knyttet til selve innholdet i utfallet, mens 
nytteverdier tilknyttet handlinger omfatter de kostnader og nytteverdier partene 
knytter til selve handlingene i en forhandlingsprosess. Disse handlingene påvirker 
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partenes nytte- og kostnadsvurderinger uavhengig av de substansielle nytteverdiene. 
Det kan eksempelvis innebære at parter avstår fra å gjøre noe selv om denne 
handlingen kunne ledet til et utfall som er bedre enn partenes motstandspunkt, fordi 
selve handlingen er forbundet med en såpass stor kostnad. De substansielle 
nytteverdiene er de som omfatter preferanser, mens nytteverdier tilknyttet handlinger 
kalles prosessgenererte incitamenter.  
Jeg velger å illustrere forskjellen mellom substansielle interesser og nytteverdier 
tilknyttet handlinger med et hypotetisk eksempel. En part kan motsette seg et i 
inntektsskatten på 30 prosent, men foretrekker en reduksjon på 10 prosent. En slik 
holdning kan dermed klassifiseres som en substansiell interesse. Men til tross for at 
parten var motstander av selve skattekuttet, kan det videre tenkes at presidenten var 
populær blant velgerne og at denne parten derfor ikke ønsket å bli oppfattet som 
fiendtlige mot Reagan. Hvis parten nektet å gi etter for Reagans vilje i 
forhandlingene, kunne denne dermed frykte at velgerne oppfattet den som motstander 
av Reagan.  Siden parten ikke ønsket å bli stilt i dårlig lys i velgernes øyne, kan det 
derfor tenkes at denne godtok mer enn den ellers ville ha gjort. På den måten 
genererer partens opptreden i forhandlingene kostnader uavhengig av de substansielle 
interessene. Det sistnevnte tilfellet omfatter kostnader og gevinster tilknyttet 
handlingene i en forhandlingsprosess. 
 Jeg har til nå redegjort for sentrale elementer i forhandlingsteori som ligger til grunn 
for variablene som skal analyseres. Forhandlingsutfallet er den avhengige variabelen, 
mens preferanser og prosessgenererte incitamenter utgjør de uavhengige variablene, 
jamfør kapittel 1.3. 
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Preferanser         
 
Figur 3.1 Modellen viser variablene som skal analyseres. 
 
3.3.2 Preferanser 
Jeg vil fokusere særlig på to spørsmål i analysen av partenes preferanser. (1) Hva var 
partenes substansielle interesser? (2) Fantes det et avtalefelt?  
(1) For det første operasjonaliseres partenes substansielle interesser som partenes 
motstandspunkter.  Det innebærer at partenes substansielle interesser defineres som 
det beste alternativet til en forhandlingsløsning. Derfor skal jeg for det første 
identifisere hva som var det beste alternativet til en forhandlingsløsning. Det kan 
tenkes at det fantes flere mulige utfall som kan karakteriseres som det beste 
alternativet. Med beste alternativet i denne sammenhengen siktes det ikke 
nødvendigvis til den løsningen partene mente i størst grad tilfredsstilte deres 
preferanser, men derimot det mest sannsynlige alternative utfallet. Det mest 
sannsynlige alternative utfallet var den løsningen som ville ha blitt en realitet hvis 
partene ikke klarte å bli enige om en løsning. Derfor vil dette utfallet bli behandlet 
som partenes motstandspunkt i analysen.  
Den andre utfordringen blir å identifisere de relevante substansielle interessene. Hva 
partene anså som nytte og kostnader tilknyttet ulike utfall, kan omfatte en rekke ulike 
 
Forhandlings -     
utfall 
Prosessgenererte - 
incitamenter 
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faktorer. Det kan eksempelvis omfatte egeninteresse, særinteresser og politiske 
overbevisninger. For å lete frem de relevante substansielle interessene bør de 
elementene jeg undersøker i analysen, bli klarere spesifisert. Siden det er skattekuttet 
som står sentralt i oppgaven, vil det bli naturlig å forholde seg til de substansielle 
interessene som innvirket på partenes nytte og kostnadsvurderinger av skattekuttet. 
Det kan dreie seg om substansielle interesser som blir både direkte, men også 
indirekte berørt av kuttet i inntektsskatten.   
For det tredje åpner bruken av begrepet substansielle interesser for mulige irrelevante 
faktorer. Derfor skal jeg til sist fokusere på de substansielle interessene som kan 
tillegges betydningsfull innvirkning på det endelige utfallet.  Den typen faktorer 
omfatter de sentrale stridsemnene som partene var uenige i og fikk stor 
oppmerksomhet i forhandlingene. Det kan tenkes en rekke faktorer som innvirket på 
partenes holdning til skattelettelsen uten at de fikk betydning på hvorvidt partene 
klarte å enes om en løsning. Derfor synes denne typen faktorer som unødvendig å 
behandle i analysen. For det fjerde så prøver jeg å belyse i hvilke retning partenes 
preferanser beveget seg mot. Det innebærer eksempelvis at hvis det beste alternativet 
til en forhandlingsløsning var en 15 prosents reduksjon av inntektsskatten, vil jeg 
prøve å vurdere om partene foretrakk en større eller lavere lettelse.  Jeg skal videre 
redegjøre for partenes substansielle interesser som analyseres og belyse i hvilke 
retning de beveget seg mot. 
(2) I utgangspunktet antar jeg at partene valgte den løsningen som i størst grad 
tilfredsstilte deres preferanser og at den derfor må ha vært bedre enn partenes 
motstandspunkter. Det utelukker likevel ikke at partene valgte en forhandlingsløsning 
som var dårligere enn beste alternativ, men da var de i så fall irrasjonelle eller andre 
faktorer som innvirket på utfallet. For å avgjøre om det fantes et avtalefelt må jeg 
bedømme hvorvidt det fantes mulige løsninger som var bedre enn beste alternativ for 
ALLE partene. Hvis jeg kommer frem til at det fantes løsningsalternativer som var 
bedre enn beste alternativ, betyr det at det fantes et avtalefelt. Utgangspunktet for 
denne analysen blir å vurdere om den løsningen som ble valgt, var bedre enn beste 
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alternative utfall. Samtidig vil jeg vurdere om partene var villige til å akseptere andre 
mulige løsninger som også var bedre enn beste alternativ.  Jeg kan trolig komme frem 
til tre ulike konklusjoner i denne sammenheng. For det første kan jeg slå fast at det 
fantes et avtalefelt hvis den løsningen partene ble enige om var bedre enn beste 
alternativ. For det andre fantes det et avtalefelt hvis jeg makter å avdekke akseptable 
løsninger som var bedre enn beste alternativ, selv om løsningen som ble valgt lå 
utenfor avtalefeltet. For det tredje fantes det ikke et avtalefelt hvis det ikke eksisterte 
akseptable løsningsalternativer som var bedre enn alle partenes motstandspunkter. I 
det førstnevnte tilfellet vil jeg bekrefte mine antagelser om at rasjonelle aktører 
maktet gjennom forhandlinger å komme til enighet om en løsning som i større grad 
enn beste alternative løsning tilfredsstilte alle partenes preferanser.  I de to sistenevnte 
tilfellene skyldes trolig det endelige utfallet andre forhold enn det jeg har tatt for meg 
i analysen av preferansene. 
 
3.3.3 Prosessgenererte incitamenter 
De prosessgenererte incitamentene fokuserer på hvordan kostnader og gevinster 
tilknyttet partenes atferd i forhandlingene innvirket på utfallet. Men også de 
prosessgenererte incitamentene inngår i forhandlingsteorien og forutsetter derfor at en 
avtale mellom partene forutsetter enighet om et forhandlingsutfall. Kostnader 
tilknyttet forhandlingsatferd kan omfatte mange forhold og for å strukturere analysen 
vil jeg ta utgangspunkt i to kilder til prosessgenererte incitamenter. Disse kildene til 
prosessgenererte incitamenter kaller Underdal (1983: 190,191; 2001c: 305,307) for 
renome og selvbindingseffekter.  
Renomeeffekter vil si andres forventninger til eller tolkning av en parts atferd. Det 
innebærer at en parts opptreden i forhandlingene kan påvirkes av såkalte relevante 
andre som blant annet kan for en kongressrepresentant tenkes å omfatte velgerne, 
særinteressegrupper og media. En parts forhandlingsatferd kan bli påvirket av de 
forventninger en part antar de relevante andre har til deres opptreden i 
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forhandlingene.  Det kan eksempelvis innebære at en part som forhandler med 
administrasjonen, vil bli påvirket av presidentens popularitet i befolkningen. Denne 
parten ønsker videre å opptre på en slik måte at de også er populære blant egne 
velgere. Dermed kan denne parten oppfatte det som en kostnad å opptre lite 
imøtekommende i forhandlingene, siden de frykter å fremstå negativt i velgernes 
øyne ved å motsette seg presidentens vilje. På en slik måte kan parten akseptere en 
løsning den ellers ikke hadde godtatt grunnet kostnader og gevinster tilknyttet 
hensynet til velgerne. 
Selvbindinger er en mekanisme for prosessgenererte incentivers effekt på utfallet av 
forhandlinger. Ved at en part binder seg til spesifikke løsninger øker den aktuelle 
parten samtidig kostnadene ved en bestemt forhandlingsatferd, nemlig å gå bort fra 
denne posisjonen senere eller gjøre en innrømmelse. Den substansielle nytten av dette 
løsningsalternativet har ikke forandret seg, men partenes kostnad ved å akseptere 
løsningsforslaget har økt som en konsekvens av selvbindingen. Det er altså en parts 
subjektive oppfatning av en handlings nytteverdi som endrer seg, ikke den 
substansielle. Selvbindinger kan variere med tanke på hvor spesifikt de uttrykkes, i 
hvilken grad en part viser vilje til å gi etter og hvor mye prestisje en part legger i en 
bestemt løsning. Men likevel er den sentrale funksjonen med selvbindinger at en part 
klarer å legge frem sitt budskap på en troverdig måte, både når det gjelder sine 
preferanser og sin posisjon i forhandlingene. En selvbinding kan eksempelvis 
innebære at administrasjonen hardnakket hevder at de ikke vil akseptere en 
skattelettelse på mindre enn 30 prosent. Motivet for denne argumentasjonen kan være 
at de håper at motpartene til sist vil gi etter hvis administrasjonen ikke viser vilje til 
ettergivenhet. Ved å omtale enhver form for ettergivelse som uakseptabel kan 
argumentasjonen i seg selv gjøre det vanskeligere for administrasjonen å akseptere et 
kompromiss. De substansielle kostnadene tilknyttet de ulike løsningene forblir de 
samme, men endres som følge av langvarig argumentasjon for løsningen.  
I analysen fokuserer jeg særlig på følgende spørsmål. (1) Hvem eller hva var de 
relevante andre og hvordan innvirket de på partenes forhandlingsatferd? (2) Hvilke 
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selvbindinger gjorde seg gjeldende og hvordan innvirket de på 
forhandlingssprosessen?  (3) Hvordan innvirket de prosessgenererte incitamentene 
på utfallet?  
(1)Det første spørsmålet omhandler renomeeffektene og i den sammenhengen er det 
”de relevante andre” som representerer de holdninger som kan innvirke på partenes 
forhandlingsatferd. Mange ulike eksterne faktorer kan ha påvirket de ulike partenes 
forhandlingsatferd. Det kan tenkes å ha vært aktører som velgerne, media og 
næringsinteresser. I analysekapitlet skal jeg derfor innledningsvis vurdere hvem eller 
hva de relevante andre var.  Deretter skal jeg vurdere hvordan disse relevante andre 
innvirket på partenes forhandlingsatferd.  
(2) Jeg antar i utgangspunktet at det har forekommet selvbinding i den politiske 
prosessen som jeg studerer. I første omgang skal jeg identifisere den eller de 
relevante selvbindingene som gjorde seg gjeldende i de politiske 
beslutningsprosessene. For å bedømme om det forekom selvbindinger vil jeg vurdere 
om partenes posisjonering genererte selvstendige handlingsrelaterte kostnader 
og/eller gevinster. Til sist skal jeg analysere hvordan den eller de aktuelle 
selvbindingene innvirket på forhandlingsprosessen. Innvirkning på 
forhandlingsprosessen kan eksempelvis dreie seg om hvorvidt selvbindingene bidro 
til at det ble vanskeligere for partene å enes om en løsning. 
De relevante andre og selvbindingene som belyses i analysen skal kunne 
karakteriseres som betydningsfulle og relevante.  Betydningsfull innvirkning sikter til 
at partene lot seg påvirke av presset fra de relevante andre eller at selvbindingene på 
selvstendig vis genererte kostnader og gevinster av betydning for partenes 
forhandlingsatferd.  Relevant innebærer at denne forhandlingsatferden innvirket på 
partenes holdning til skattelettelsen. Med holdning til skattelettelsen menes det hvor 
stor skattelettelse partene var villige til å støtte. 
Jeg skal prøve å si noe om hvordan de prosessgenererte incitamentene innvirket på 
partenes forhandlingsatferd. Forhandlingsatferden kan omfatte mange ulike forhold, 
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men i denne sammenhengen vil det innebære å vurdere hvordan partene i større eller 
mindre grad viste ettergivenhet som følge av de prosessgenererte incitamentene.  
Større grad av ettergivenhet vil jeg derfor klassifisere som myk forhandlingsatferd, 
mens det motsatte betegnes som hard atferd. Når jeg har klarlagt i hvilken grad de 
prosessgenererte incitamentene påvirket forhandlingsatferden, skal jeg avslutningsvis 
i analysen konkludere med hvordan denne atferden innvirket på det endelige utfallet. 
Partenes forhandlingsatferd er et omfattende begrep, spesielt siden forhandlingene 
omfattet flere forhold enn bare skattelettelsen. Siden det er kuttet i inntektsskatten 
som jeg skal forklare i oppgaven, vil bare faktorer som innvirket på utfallet av 
skattelettelsen, trekkes inn.  Andre forhold kommenteres bare hvis de hadde 
betydningsfull innvirkning på partenes atferd tilknyttet skattelettelsen i 
forhandlingene. 
Et mulig problem er at det kan ha forekommet samspilleffekter mellom renome 
effektene og selvbindingene. Det kan tenkes at en parts selvbinding også ble 
forsterket av renome effektene. Likevel bør dette ikke representere et stort problem, 
siden det er summen av de prosessgenererte incitamentenes innvirkning på partenes 
forhandlingsatferd som jeg skal analysere. 
(3) Avslutningsvis skal jeg konkludere med hvordan de prosessgenererte 
incitamentene innvirket på utfallet av forhandlingene. På den måten relaterer jeg 
funnene med oppgavens problemstilling.  
 
3.4 Kildekritikk 
Jeg har lest mye litteratur om og rundt oppgavens tema og har tatt i bruk Ottar Dahls 
(2002: 67-81) kildekritikk for å plukke ut litteraturen som brukes i oppgaven. Jeg har 
basert utvalget av kilder på fem kildekritiske prinsipper 22. For det første bør kildene 
                                              
22 Presentasjonen av Dahls kildekritikk er svært overflatisk, og jeg henviser til hans bok for en dypere innsikt i de 
kildekritiske prinsippene. 
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inneholde informasjon som er relevant for problemstillingen og går tilstrekkelig i 
dybden. For det andre bør kildene stå mest mulig nær hendelsen i eksempelvis tid, 
rom og vitneforhold. Nærhet til hendelsen vil trolig gi en mer nøyaktig fremstilling 
av de faktiske hendelsene, enn kilder som har et mer distansert forhold. For det tredje 
skal jeg vurdere forfatternes muligheter til å gi en sannferdig beretning. Jeg sikter da 
til deres evne og vilje til å gi en korrekt gjengivelse av de faktiske hendelsene. For det 
fjerde bør det stilles spørsmål ved graden av kontroll av kilden i opphavssituasjonen. 
Det vil si om det finnes samtidige kilder som gir mulighet til å kontrollere 
opplysningene som forfatterne oppgir.  For det femte har jeg valgt flere mest mulige 
uavhengige kilder for å kontrollere hovedkildens fremstillinger. Hvis uavhengige 
kilder har sammenfallende fremstillinger, styrker det en type fremstillings 
troverdighet, mens det motsatt vil virke svekkende. Jeg vurderer først kildene separat 
på bakgrunn i de kildekritiske punktene 1-3. 
David Stockmans bok er hovedkilden i denne oppgaven og gir en detaljrik 
fremstilling av de hendelser som førte frem til skattelettelsen. I de fleste bøkene jeg 
har lest som omhandler oppgavens tema, oppgis Stockman som kilde. David A. 
Stockman var leder av OMB – Office Management and Budgeting i 1981 og hadde 
vært medlem av Kongressen fra 1977 til 198123. Stockman var administrasjonens 
ekspert i budsjettspørsmål og en sentral aktør i budsjettsprosessen (Regan 1988a: 
152- 157). Hans posisjon førte til at han ble en av administrasjonens viktige aktører i 
skattelovsprosessen. Han hadde derfor et nært forhold til de prosessene som skal 
studeres og i flere tilfeller direkte vitneforhold til de hendelsene som beskrives24. 
Med den bakgrunnen hadde han også god innsikt og forståelse av de politiske 
prosessene som analyseres. Stockman prøver i boken å forklare hvordan Reagan 
revolusjonen mislyktes på grunn av utilstrekkelige budsjettkutt og store underskudd i 
perioden 1982- 1986, og ble videre ansett som et angrep mot Reagan 
                                              
23 “Stockman, David Alan, (1946-)” http://bioguide.congress.gov  
24 Boken jeg tar i bruk som kilde, er en oversettelse fra engelsk til norsk. Det er mulig at oversettelsen til en viss grad fører 
til en noe endret gjengivelse av det som skjedde. Likevel skal oversettelsen være tilstrekkelig til å gi et korrekt bilde av 
forhold som ledet frem til skattelettelsen. 
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administrasjonens politikk (D’Souza 1999: 19; Niskanen 1998:293). Han gav likevel 
en fyldig fremstilling av de prosessene som ledet frem til skattelettelsen.  
William Greiders bok er en fyldig gjengivelse av hendelser som ledet frem til 
skattelettelsen i 1981. Han var ikke selv direkte involvert i prosessen, men baserte sin 
bok på flere timers intervjuer med David Stockman (Greider 1982a: ix – xxx)25.  Han 
arbeidet som assisterende redaktør i avisen Washington Post som var og er en av de 
mest toneangivende politiske avisene i landet (Cannon 1991: 260,261). På den måten 
hadde han stor innsikt i de politiske prosessene utover de intervjuene som han hadde 
med Stockman. Greider var en politisk liberaler som var interessert i økonomi og 
spesielt konseptet tilbudssideøkonomi26. Hans bok prøver blant annet å beskrive 
hvordan ideen om tilbudssideøkonomi møtte de politiske realitetene i Washington. 
Derfor inneholder hans bok blant annet en rekke forklaringer på hvordan 
skattelettelsen ble vedtatt av Kongressen. 
Kapittel 5 i Sloans bok gir en grundig innføring og analyse av de hendelsene som 
ledet frem til reduksjonen av inntektsskatten i 1981. Han baserte sitt verk på andre 
kilder og har på bakgrunn av sine studier kommet frem til sine konklusjoner. 
Situasjonen var ikke selvopplevd, og han har derfor et mer distansert forhold til 
hendelsene. Normalt bør kildene være tettest mulig knyttet til de hendelsene som skal 
beskrives, men i dette tilfellet synes det ikke å representere et problem. For det første 
er det er det svært lite trolig at Sloan legger frem feilaktige opplysninger om de 
aktuelle hendelsene. For det andre kan hans mer distanserte forhold til begivenhetene 
bidra til en uavhengig forklaring på grunn av avstanden til beslutningsprosessen både 
i tid og rom. Sloan er professor i statsvitenskap ved Houston Universitet og har drevet 
med forskning på Reagan epoken (1999a: ix-xi)27. På den måten har han stor innsikt i 
                                              
25 Utgivers og Greiders eget forord til boken har blitt oppgitt i romertall, og jeg praktiserer derfor det samme i referansen 
ovenfor. 
26”A Quick Résumé” http://www.williamgreider.com/ 
27 Han brukte romertall for de sidene jeg refererer til og utgjør innledningen av boken. ”University og Housten” 
http://www.uh.edu/ 
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det emnet som analyseres i oppgaven. Han hadde til hensikt å gi en balansert 
fremstilling av de politiske og økonomiske effektene av Reagans politikk basert på 
sprikende liberale og konservative fremstillinger (Sloan 1999b: 1,2). 
Tip O`Neills bok er en selvbiografi med fokus på hans virke i amerikansk politikk. 
Kapittel 14 i boken handler om Reagan epoken med blant annet fokus på de politiske 
kampene i 1981.  Boken er den minst fyldige av kildene og ble utelukkende valgt for 
å supplere de andre forfatternes vurderinger. O`Neill hadde sittet sammenhengende i 
Kongressen siden 1953 og hadde lang politisk erfaring. Han var ”Speaker” i Huset i 
1981 og var involvert i de politiske prosessene som ledet frem til skattelettelsen28. 
Meese (1992a: 129) karakteriserer O`Neill som en gammeldags 
velferdsstatsdemokrat og en formidabel motstander29.  Han var en av Reagan 
administrasjonens hardeste kritikere og stod i spissen for motstanden mot 
skattelettelsen. Han hadde dermed et godt grunnlag for å gi en god fremstilling av de 
faktiske hendelsene.  
Samtlige kilder tar for seg en prosess som i stor grad kan sies å ha blitt utsatt for 
kontroll fra samtidige vitner. De politiske prosessene omfattet en rekke aktører med 
inngående kunnskap om hendelsene som fant sted. Disse aktørene kan ha vært 
medlemmer av administrasjonen, kongressmedlemmer, journalister og lobbyister.  
Regan (1988b: 237) og Meese (1992b: 140 -142) nevner blant annet at lekkasjer fra 
aktører i administrasjonen var utbredt, og det meste av administrasjonens indre liv ble 
blottlagt i pressen30. Meese (1992c: 105) beskrev fenomenet på følgende måte: 
“Leaks were almost a routine way of doing business” og ”In Washington, it became 
quite customary to have some policy discussed in confidence one day and to see it on 
                                              
28 “O’Neill, Thomas Philip, Jr. (Tip), (1912 – 1994)” http://bioguide.congress.gov 
29 Meese var en av Ronald Reagans sentrale rådgivere. 
30 Regan var ”Secretay of Treasury” i 1981 og dermed Stockmans overordnede.  
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the front page of The Washington Post or New York Times the next”31.  Det vil være 
viktig å fremstå som troverdige siden forfatterne har som siktemål å nå frem med sitt 
budskap. Dermed er det lite trolig at forfatterne har kommet med fordreining av fakta 
som uansett kunne avkreftes fra andre hold og svekke deres troverdighet. Flere av 
disse bøkene omhandler en omstridt politisk epoke og har derfor blitt utsatt for 
utstrakt kritikk. 
Min erfaring med litteratur om Reagan epoken er at forfatternes fremstillinger 
påvirkes spesielt av deres politiske tilhørighet. Liberalernes fremstillinger bærer ofte 
preg av å svartmale Reagan administrasjonens virke, mens konservativ litteratur 
idylliserer32. Ifølge Sloan (1999c:3) er ikke vurderingene av selve administrasjonens 
politiske suksess målt i politisk gjennomslag fullt så kontroversiell, men likevel 
sprikende mellom de ulike politiske retningene. Det er trolig at fremstillingene av de 
politiske prosessene kan variere, og jeg har derfor supplert Stockmans bok med andre 
uavhengige forfattere.  En mulig svakhet med å bruke Sloan og Greider som kilder er 
at de på ulikt vis bruker Stockman som kilde. Greider skrev imidlertid sin bok fire år 
før Stockman utgav sin, men boken baseres på intervjuer med Stockman. Sloan 
bruker i flere tilfeller Stockman som kilde, men benytter også et rikt utvalg av andre 
kilder.  I boken hans kommer det klart frem når Stockman brukes som kilde. Likevel 
synes begge disse kildene på selvstendig vis å forklare Reagan administrasjonens 
politiske gjennomslag i 1981. Det som derimot gjør at kildene kan karakteriseres som 
uavhengige, er det at de ble til på forskjellig tid og har ulik tilknytning til hendelsene 
som omtales. Forfatterne har ulik bakgrunn politisk og yrkesmessig.  Disse 
forskjellene var vesentlige for at valget falt på denne sammensetningen av kildene. 
Jeg antar at denne typen forskjeller har bidratt til at kildene tilbyr uavhengige 
fremstillinger av forhold som ledet frem til skattelettelsen. Med hensyn til forfatternes 
                                              
31 Jeg refererer tekster på engelsk, siden det blir en mer korrekt gjengivelse enn hvis jeg selv skulle ha oversatt. De fleste 
kan engelsk såpass bra at det ikke burde være noe problem å forstå teksten. Dette praktiseres for øvrig gjennom hele 
oppgaven.  
32 Med liberal litteratur siktes det til kilder som er produsert av forfattere med liberale politiske overbevisninger, mens 
konservative kilder har blitt utformet av forfattere med konservative politiske oppfatninger. I den sammenhengen siktes det 
til type forfattere som journalister, forskere og politikere. 
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politiske tilhørighet har jeg valgt to liberale, en konservativ og en tilsynelatende 
nøytral fremstilling33. 
Jeg har til sist tenkt å kommentere refereringen av konkrete opplysninger fra disse 
kildene34. I henhold til malen for referanser skal sidehenvisning oppgis i teksten når 
konkrete opplysninger hentes fra andres arbeider35. Alle konkrete opplysninger i 
oppgaven hentes fra andres fremstillinger, og jeg skal derfor henvise til den eller de 
sidene jeg har hentet opplysningene fra. Hensikten med den praksisen er at det skal 
være lettere for leseren å spore opp de opplysningene jeg har hentet fra kildene. Jeg 
har imidlertid innledningvis i kapitlet henvist til de sidene omtrent samtlige 
opplysninger i oppgaven hentes fra, men det vil bli for tidkrevende for leseren å spore 
opp. Derfor skal jeg komme med mer spesifikke sidehenvisninger til konkrete 
opplysninger som jeg har hentet fra disse fire kildene. Samtidig vil jeg foreta noen 
grep for å unngå å stykke opp teksten med et overdrevent stort antall henvisninger. 
For første utelater jeg sidehenvisninger i forbindelse med tabeller, siden de ville ha 
blitt svært omfattende. For det andre henviser jeg til en av kildene, selv om de samme 
opplysningene også finnes i de andre kildene. For det tredje prøver jeg å henvise til 
en bestemt eller flere bestemte sider maksimalt en gang per kapittel.  For det fjerde 
vil jeg ikke henvise til konkrete opplysninger som jeg har referert til tidligere i 
oppgaven.  For det femte er det viktig at opplysninger er konkrete og fremstår tydelig 
på de sidene jeg referer til.  Til sist vil jeg ikke henvise til konkrete opplysninger som 
fremkommer ofte i kildene. I slike tilfeller vil det i liten grad fremstå som vanskelig 
for en tredjeperson å spore opp de aktuelle opplysningene, siden de fremstår som 
gjennomgående i kildene.  
                                              
33 Stockman er den konservative, Sloan ”nøytral”, Greider og O’Neill de liberale kildene. 
34Jeg baserer bruken av referanser på den malen som legges til grunn for statsvitenskap masteroppgaver på UIO, men vil 
særskilt kommentere praktiseringen av henvisning til konkrete opplysninger. De andre faktorene fremstår som mindre 
problematiske, og jeg utelater derfor å kommentere de punktene.  
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4.0 Analyse: Uavhengig variabel I - Preferanser. 
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I teorikapittelet formulerte jeg to spørsmål som jeg skal ta utgangspunkt i analysen av 
preferansene. I kapittel 4.1 tar jeg for meg partenes preferanser. Deretter prøver jeg å 
vurdere om det fantes et avtalefelt i kapittel 4.2. Til sist relaterer jeg funnene i dette 
kapittelet med oppgavens problemstilling i kapittel 4.3. 
 
4.1 Partenes preferanser 
Det første spørsmålet som skal besvares, er: Hva var partenes substansielle 
interesser? 
Jeg definerte partenes substansielle interesser som partenes motstandspunkter i 
kapittel 3.3.2. Videre kom jeg frem til at de substansielle interessene måtte være 
relevante og ha betydningsfull innvirkning på utfallet. Avslutningsvis skal jeg 
redegjøre for partenes substansielle interesser og si noe om i hvilken retning de 
beveget seg mot. 
 
4.1.1 Partenes motstandspunkter 
For å kartlegge hva som var partenes motstandspunkter, skal jeg prøve å identifisere 
det mest sannsynlige alternative utfallet til en forhandlingsløsning36. Det kan i 
utgangspunktet synes vanskelig å identifisere det mest sannsynlige alternative 
utfallet, siden Kongressen kunne utforme og vedta det budsjettet og den skatteloven 
de ønsket. Det innebar at en rekke mulige utfall kunne forekomme hvis partene ikke 
ble enige om en løsning. I kildematerialet utmerker likevel noen få løsninger seg som 
reelle alternativer til en forhandlingsløsning mellom partene37.   Kildene fremstiller 
                                              
36 Jamfør kapittel 3.3.2. 
37  Jeg minner leseren om at kildematerialet som brukes, er David A. Stockmans bok ”Politikkens triumf” (1986a: 55-306), 
William Greiders verk ”The Education of David Stockman” (1982a: 14- 121), Tip O`Neills biografi ”Man Of The House” 
(1987a: 336 - 355) og John W. Sloans bok ”The Reagan Effect” (1999a: 103-151). Jamfør kapittel 1.2 og 3.4. 
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demokratenes alternative budsjetts- og skattelovsforslag som de mest konkrete og 
sannsynlige alternativene utfallene 38.  Derfor synes det som at partenes 
motstandspunkter kan klassifiseres som demokratenes alternative forslag. 
Demokratenes forslag omfattet imidlertid ikke Senatet som også skulle ta stilling til 
administrasjonens forslag. Det kan derfor argumenteres for at de moderate 
republikanernes motstandspunkt i Senatet burde defineres separat fra deres partifeller 
i Huset. Demokratenes forslag i Huset kan likevel sies å være representativ for de 
moderate republikanerne i Senatet, siden innvendingene mot reduksjonen av 
inntektsskatten var basert på momenter som strakk seg på tvers av kamrene og at 
politikkutformingen i Kongressen ikke foregikk uavhengig av hverandre39. Blant 
annet hevder Stockman (1986b:290) at etter det ble åpnet for et kompromiss i Huset, 
banet det vei for tilnærming mellom administrasjonen og de moderate republikanerne 
i Senatet.  Sloan (1999b:143) utdyper dette resonnementet ved å hevde at de 
tilleggsforslagene som ble vedtatt i den endelige avstemningen i Senatet, kom som 
følge av innrømmelser administrasjonen gjorde ovenfor representanter i Huset40.  
Siden forhandlingene i Senatet og Huset var gjenstand for gjensidig påvirkning og 
årsaken til motstanden var sammenfallende, behandles demokratenes forslag som 
partenes motstandspunkt. 
Ved å klassifisere partenes motstandspunkter som demokratenes alternative forslag, 
gir jeg ikke noe nøyaktig bilde av partenes motstandspunkter.  Demokratenes forslag 
ble til i en forhandlingsprosess og ble påvirket av hvordan administrasjonen utformet 
                                              
38 Demokratenes alternative skatteforslag var budsjettsforslaget som ble utarbeidet av budsjettskomiteen og 
skattelovsforslaget som ble utformet av inntektskomiteen i Huset, slik jeg har fremstilt det i kapittel 2.2.2 og 2.3.2. Siden 
den demokratiske ledelsen kjempet aktivt for å vinne flertall for disse løsningene, ble deres forslag også demokratenes. 
39 Parten moderate republikanere er sammensatt av republikanere både i Huset og Senatet, slik jeg klassifiserte partene i 
kapittel 1.4. Kategoriseringen ble basert på holdningen til skattelettelsen som var sammenfallende for flere republikanere, 
uavhengig av kammer. 
40 Stockman og Sloan kan tolkes som at prosessene i Huset styrte hendelsene i Senatet. Jeg nevner bare et sentralt eksempel 
på hvordan påvirkningen mellom kamrene fant sted. Det var likevel slik at påvirkningen mellom kamrene var gjensidig. 
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sine forslag41. Hvis ikke administrasjonen klarte å overby demokratene, ville den 
risikert å miste støtte for sin løsning. Det kan tenkes at et brudd mellom partene 
kunne ha ført til at demokratene hadde utformet et noe annet utkast. Det endelige 
vedtaket måtte videre gjennom en formell prosess hvor Senatets og Husets vedtak ble 
samkjørt (Sloan 1999c: 131,145). Likevel fremkommer det i kildematerialet at et 
alternativt utfall uansett ville inneholde kjerneelementene i demokratenes forslag. 
Derfor representerer ikke demokratenes forslag et nøyaktig bilde av det beste 
alternativet, men derimot en grovere fremstilling av de sentrale elementene.  Jeg er 
opptatt av å identifisere kjerneelementene i analysen og ikke gi en presis presentasjon 
av disse. Derfor anser jeg ikke mangel av nøyaktighet som et hinder for å foreta en 
analyse. 
Basert på drøftingen i kapittel 3.3.2 forventer jeg i denne sammenhengen at partene 
valgte den løsningen som i størst grad tilfredsstilte partenes substansielle interesser. 
Det innbærer at jeg antar at forhandlingsløsningen partene ble enige om, i større grad 
enn demokratenes forslag, tilfredsstilte alle partenes substansielle interesser. Det er 
denne antagelsen som skal testes i analysen av partenes preferanser. 
 
4.1.2 Relevante og betydningsfulle substansielle interesser. 
De substansielle interessene jeg analyserer, skal være relevante og ha hatt 
betydningsfull innvirkning på det endelige ufallet42.  
Den sentrale substansielle interessen i analysen er administrasjonens skattelettelse. 
Skattelettelsen var en av administrasjonens tre viktigste saker og som den prøvde å få 
                                              
41 Jamfør kapittel 2.3.2. I det kapitlet tok jeg for meg overbudskrigen hvor administrasjonen i konkurranse med 
demokratene kjempet om flertallet i Huset. 
42 Med relevant menes det at de substansielle interessene innvirket på partenes holdning til skattelettelsen. Med 
betydningsfull siktes det til at den substansielle interessen utgjorde et sentralt stridsemne i forhandlingene. Jamfør kapittel 
3.3.2. 
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opposisjonen til å godta43. Administrasjonens kjerne saker var den store økningen i 
forsvaret, skattelettelsen og budsjettkuttene44. Disse saksområdene innebar store 
politiske endringer og innvirket på holdningen til skattelettelsen.  Med unntak av 
forsvaret utgjorde disse sakene sentrale stridsemner i forhandlingene. De økte 
bevilgningene til militæret var derimot et saksområde partene i stor grad var 
samstemte på45. Til tross for at opprustningen innvirket på holdningen til 
skattelettelsen, åpnet ikke partene for endringer i tilskuddet til forsvaret som kunne ha 
påvirket forhandlingene omkring skattelettelsen. Jeg vil derfor utelukke den militære 
opprustningen i analysen av partenes preferanser fordi jeg ikke anser saken som 
tilstrekkelig betydningsfull. Budsjettkuttene derimot kan karakteriseres som relevant 
siden de innvirket på partenes holdning til skattelettelsen og betydningsfullt fordi de 
fremstod som sentrale stridsemner i forhandlingene.   
Et sentralt skille mellom administrasjonen og opposisjonen var at opposisjonen 
foretrakk budsjettbalanse og alternative skattelettelser fremfor en stor reduksjon av 
inntektsskatten46. Disse substansielle interessene fremstod som relevante, siden de 
innvirket på opposisjonens holdning til inntektsskatten. Samtidig fremstod disse 
momentene som sentrale stridsemner og karakteriseres derfor som betydningsfulle. 
Jeg skal ta for meg kongresskulturen og økonomisk overbevisning47. Dette 
karakteriseres ikke som substansielle interesser, men har derimot til hensikt å gi en 
bedre forståelse av forhold som lå til grunn for partenes sprikende interesser. Partenes 
substansielle interesser var både sammensatte og sammenhengende. For at leseren 
skal få bedre innsikt i partenes ulike posisjoner i forhandlingene, synes det derfor 
                                              
43 Opposisjonen er en fellesbetegnelse som omfatter de moderate republikanerne og sørstatsdemokratene. Jamfør kapittel 
1.4. 
44 Jamfør kapittel 1.0 og 2.1. 
45 Stockman (1986c:195) henviste til en senator som stilte spørsmålstegn til den foreslåtte opprustningen, men utover det 
var det få momenter som tydet på noe uenighet mellom partene om denne saken. 
46 Alternative skattelettelser ble normalt utformet som et skatteunntak til fordel for enkelte grupper av befolkningen eller en 
bestemt type særinteresse, jamfør kapittel 2.1. 
 
47 Ingen av forfatterne bruker ordet kongresskultur, men jeg gir fenomenet navnet kongresskultur i oppgaven. 
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som nyttig å foreta dette grepet. Det innebærer det at jeg gir en noe utvidet 
fremstilling av forhold som dannet grunnlag for partenes holdning til skattelettelsen, 
de alternative skattelettelsene, budsjettsbalansen og budsjettreduksjonene.  
 
4.1.3 Partenes preferanser 
Jeg skal redegjøre for partenes substansielle interesser og deretter prøve å si noe om i 
hvilken retning de beveget seg mot48.   
Demokratene hadde i sitt budsjettforslag lagt opp til en reduksjon på 15 prosent av 
inntektsskatten49. Både sørstatsdemokratene og de moderate republikanere var 
tilhengere av en reduksjon i inntektsskatten, selv om de kan karakteriseres som lite 
entusiastiske støttespillere.  Opposisjonen var villig til å støtte et stort kutt i 
inntektsskatten, men var samtidig skeptisk til et for stort skattekutt. Jeg har ikke 
funnet konkrete tall på hvor stor skattelettelse de foretrakk, men har derimot funnet 
flere antydninger til opposisjonens foretrukne lettelse i Stockmans bok (1986d: 266-
272).  Stockman hevder at i mars måned virket det som flertallet i Kongressen kom til 
å støtte et betydelig lavere kutt i inntektsskatten enn det administrasjonen hadde 
foreslått. Stockman (1986e: 269) refererer følgende artikkel i Newsweek for å 
oppsummere den rådende atmosfæren i Kongressen. ”’ Ronald Reagans pakke på 48 
milliarder dollar i budsjettnedskjæringer raser gjennom, men det ser ut til at hans 
skattereduksjoner på 10 prosent hvert år i tre år fremover, har strandet’”. Stockman 
(1986f: 271) siterer videre demokratenes Gephardt som på denne måten spådde 
skattelettelsens skjebne ”’Hvis jeg leser riktig i kaffegruten’, fortsatte han, ’kommer 
Kongressen til å vedta skattereduksjoner for ett år’”.  Dette kan tyde på at 
                                                                                                                                           
 
48 Med retning siktes det til om partene gav uttrykk for om de ønsket mer eller mindre av en bestemt løsning i forhold til 
motstandspunktet, jamfør kapittel 3.3.2. 
 
49 I det aller siste utkastet til skattelov som demokratene la frem for Kongressen, foreslo de 15 prosents reduksjon med 
muligheter for ytterligere lettelse hvis de økonomiske prognosene budsjettene bygde på slo til. De økonomiske prognosene 
feilet og dermed ville aldri deres forslag til skattelettelse ha oversteget 15 prosent. Jamfør kapittel 2.3.2. 
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opposisjonens ønskede skattelettelse var omkring 10 til omtrent 15 prosent. 
Administrasjonen derimot hadde foreslått 30 prosents reduksjon av inntektsskatten, 
men var likevel villig til å godta en lettelse på 25 prosent. Det var derimot lite som 
tydet på at administrasjonen ville akseptere en løsning som førte til en skattelettelse 
mindre enn 25 prosent. 
På slutten av 1970- tallet hadde den amerikanske økonomien blitt preget av en 
stagnerende økonomisk vekst (Greider 1982b: 95,96). Administrasjonen introduserte 
en alternativ økonomisk filosofi, kalt tilbudssideøkonomi (Greider 1982c: 97-100)50. 
Den sentrale tesen i tilbudssideøkonomien var at et stort kutt i inntektsskatten ville 
stimulere økonomien og skape økonomisk vekst.  Ifølge administrasjonen ville derfor 
skattelettelsen løse de økonomiske problemene som tynget landet. 
Sørstatsdemokratene og de moderate republikanerne var ikke tilbudssidetilhengere og 
stilte seg tvilende til effekten av skattelettelsen (Stockman 1986g: 72-73,202). Men 
siden den økonomiske politikken som hadde blitt ført, tilsynelatende ikke fungerte, 
bidro det til at opposisjonen samtidig åpnet for å støtte alternative økonomiske 
løsninger51.  Dette forholdet bidro til at opposisjonen var villig til å støtte en 
reduksjon av inntektsskatten, men skeptiske til et altfor stort kutt.  
Sørstatsdemokratene og de moderate republikanernes sentrale økonomiske 
målsetning kan karakteriseres som budsjettbalanse52.  Demokratenes forslag til 
budsjett omfattet et underskudd på 25 milliarder i 1982 og la opp til balanse i 1983 
(Stockman 1986h: 206). I den økonomiske politikken ønsket opposisjonen å fjerne de 
årlige budsjettunderskuddene og redusere statsgjelden. Administrasjonen hadde også 
                                              
50  Navnet tilbudssideøkonomi har blitt hentet fra oversettelsen i Stockmanns bok. Den økonomiske retningen betegnes 
også som Supply Side Ecomics. 
51 Den økonomiske politikken før Reagan baserte seg på John M Keynes teorier. Mange republikanere tilhørte vel å merke 
den økonomiske retningen kalt monetarismen, men demokratene dominerte like fullt den økonomiske politikken før 1981.  
52De ulike representantene tuftet sin politikk i varierende grad på en økonomisk ideologi. Noen politikere var i hovedsak 
pragmatikere mens andre vektla budsjettbalanse som overordnet mål. Flere republikanere støttet seg til den økonomiske 
retningen monetarisme, som fremmet budsjettbalanse som en av sine sentrale målsetninger.  
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et uttalt mål om å bringe statsbudsjettene i balanse, men var trolig mer åpne for å 
akseptere underskudd enn opposisjonen.  
Kongresskulturen kan sies å ha vært saksorientert og lite fokusert rundt store 
ideologiske spørsmål. De fleste sørstatsdemokratene og moderate republikanere var 
pragmatiske og opptatt av en rekke særinteresse orienterte saker. Disse sakene kunne 
være å sikre goder for sine lokale velgere, støtte ulike særinteressegrupper og 
komitérelaterte saksområder.  Det innebar at både sørstatsdemokratene og de 
moderate republikanerne var fragmenterte grupper hvor kongressmedlemmer 
gruppevis eller enkeltvis arbeidet for sine høyt prioriterte enkeltsaker. I løpet av en 
lang politisk prosess fikk normalt kongressmedlemmene innarbeidet sine 
særinteressesaker i et kompromiss. Det store skattekuttet måtte nødvendigvis gå på 
bekostning av disse særinteressene. Ikke bare rammet skattelettelsen andre politiske 
saker, men den var begrunnet fra et ideologisk ståsted. Skattelettelsen var ikke 
tilpasset en eller flere bestemte særinteresser, men støttet seg på argumentasjon av 
mer idemessig preg. Den typen politikk var i lite overensstemmelse med kongressens 
hverdag som normalt dreide seg om særinteresser til fordel for spesifikke grupper av 
befolkningen. I budsjett- og skattelovprosessen kom kongresskulturen til uttrykk i 
form av motstand mot budsjettreduksjoner og støtte for en rekke alternative 
skattlettelser.  
Demokratene hadde foreslått budsjettkutt til en verdi av 25 milliarder i kutt frem til 
og med 1984 (Stockman 1986i: 212). Opposisjonens forhold til budsjettkuttene kan 
sies å ha vært todelt, siden de i prinsippet støttet budsjettkutt for å sikre 
budsjettbalanse, men samtidig motsatte de seg konkrete kuttforslag som rammet 
deres særinteresser.  Motstanden mot de forskjellige budsjettkuttene var fragmentert 
og derfor kunne en type kutt fremstå som svært alvorlig for en representant, men 
samtidig betydningsløst for en annen. Derfor ble motstanden fremmet av 
kongressmedlemmer enkeltvis eller gruppevis og i liten grad av partene samlet.  Dette 
kunne dreie seg om saker som kutt på utdannelsestilbud for handikappede, 
ernæringsbistand for gravide kvinner eller reduksjonene av utlånsrammene for ”the 
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Import - Export bank” (Stockman 1986j: 191)53. Siden det var snakk om et utall av 
særinteressesaker som kongressmedlemmene kjempet for, ville verdien av kuttene 
omtrent bli visket bort hvis de fikk tilgodesett alle sine særinteresser54. Derfor prøvde 
opposisjonen å samle seg om et omfattende budsjettkutt, samtidig som de enkeltvis 
og gruppevis prøvde å stoppe budsjettreduksjoner som rammet deres særinteresser. 
For å illustrere opposisjonens sammensatte holdning til budsjettkutt og 
budsjettsbalanse siterer jeg følgende beskrivelse av sørstatsdemokratene (Stockman 
1986l: 202) ” De var hooveritter som mente at et balansert budsjett var viktigere enn 
alt annet. De snakket begeistret om budsjettnedskjæringer, men var gladere i sitt eget 
valgpolitiske valgflesk, og det var ikke ubetydelig”.  Opposisjonen håpet at 
budsjettkuttene ville bidra til balanse i statsbudsjettene mens for administrasjonen var 
kuttet trolig viktigst med hensyn til skattelettelsen. Opposisjonen derimot verdsatte 
budsjettbalanse høyere enn en stor reduksjon i inntektsskatten og foretrakk trolig at et 
mindre kutt i inntektsskatten skulle sørge for budsjettbalanse fremfor omfattende 
budsjettsreduksjoner. Likevel var det viktig for opposisjonen at det ble foretatt 
tilstrekkelige budsjettkutt, hvis de skulle støtte en stor lettelse av inntektsskatten. 
Dette hadde naturlig sammenheng med at uten kuttene var det fare for store 
budsjettunderskudd. I motsetning til opposisjonen var trolig administrasjonen 
tilhengere av større budsjettkutt. Administrasjonen var ikke i samme grad og på 
samme måte tilknyttet ulike særinteresser som Kongressen55. 
Opposisjonen ønsket alternative skattelettelser til fordel for særinteressene de 
ivaretok.  Demokratenes utkast til skattelov inneholdt et rikt utvalg med alternative 
                                              
53 Representantenes særinteresser varierte, og jeg vil ikke nevne mange konkrete eksempler. Det vesentligste er at 
innsigelsene mot budsjettkuttene i sum var såpass store at de vil får stor innvirkning på budsjettet hvis de skulle ha blitt tatt 
hensyn til.  
54  Stockman (1986k: 209) nevner blant annet Latta som den eneste republikaneren i Huset som ikke ytret ønske om å 
fjerne budsjettkutt til fordel for sitt distrikt. Det tyder på at det ble vist omfattende motstand mot kuttene i budsjettet. 
55Militæret var vel å merke en type særinteresse som ble tilgodesett av administrasjonen. Flere andre interesser fikk også 
oppmerksomhet fra administrasjonen slik som eksempelvis bilindustrien (Stockman 1986m: 182-189). Likevel synes det 
som at administrasjonens hverdag dreide seg om mer helhetlige og overordnete politiske spørsmål, i motsetning til den mer 
snevert fokuserte Kongress hverdagen. 
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lettelser tilpasset ulike kongressmedlemmers interesser.  Denne typen skattelettelser 
fremstod tilsynelatende som viktigere for opposisjonen enn et stort kutt i 
inntektsskatten.  De totale skattelettelsene var budsjettert til å koste 150 milliarder 
dollar og verdien av de ønskede alternative lettelsene ville sammen med det foreslåtte 
kuttet bryte budsjettrammen (Stockman 1986m: 296). Derfor fremstod målene om 
alternative skattelettelser og kuttet i inntektsskatten som vanskelige å forene. For at 
opposisjonen skulle få gjennomslag for flere av sine alternative skattelettelser og 
samtidig holde seg innenfor budsjettrammen, forutsatte det i stor grad at det ble 
foretatt en tilsvarende reduksjon av kuttet i inntektsskatten. I likhet med 
budsjettkuttene ble de alternative skattelettelsene i hovedsak fremmet gruppevis og 
enkeltvis av kongressmedlemmer. Opposisjonen hadde få felles foretrukne alternative 
skattelettelser, men hadde et felles ønske om flere alternative skattelettelser fremfor et 
stort kutt i inntektsskatten. Sørstatsdemokratene fokuserte på lavere eiendomsskatt og 
skattelettelser for ulike spareformer. De moderate republikanerne samlet seg i stor 
grad om skattelettelser til næringslivet. Kampen for de alternative skattelettelser 
virket dermed samlende og styrkende på motstanden mot en altfor stor lettelse i 
inntektsskatten. Administrasjonen var derimot ikke tilhengere av de alternative 
skattelettelsene og var utelukkende opptatt av å sikre en stor skattelettelse. Den 
ønsket helst å unngå alle alternative skattelettelser, men var samtidig åpne for å 
akseptere enkelte slike skattelettelser.  
 
4.2 Fantes det et avtalefelt? 
Spørsmålet som skal besvares, er: fantes det et avtalefelt? 
 
 
 
Tabell 4.1 Oversikt over sentrale deler av det beste alternativet sammenliknet med det forslaget partene kom til 
enighet om. Innholdet i disse alternativene står sentralt når jeg skal bedømme om det fantes et avtalefelt. 
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FORSLAG S FORSLAG 
 
Inntektsskatten 
 
 
15 prosent reduksjon fordelt over 
to år. Ytterligere kutt hvis de 
økonomiske prognosene slo til. 
Foreslo først 30 prosents reduksjon, 
men aksepterte et kutt på 25 prosent i 
sitt siste forslag. 
Alternative  
 
Skattelettelser 
Inneholdt en rekke alternative 
skattelettelser. 
Flere alternative skattelettelser, men i 
mindre omfang enn det demokratene 
hadde inkludert i sitt forslag. 
 
 
 
Budsjettkutt 
De demokratiske budsjettkuttene 
for 1982 var 15,8 milliarder og 
mandat til 25 milliarder i kutt frem 
til 1984. Spesielt la forslaget opp 
til å redusere de sosiale kuttene.  
Administrasjonen foreslo 36 milliarder 
i konkrete budsjettskutt for året 1982. I 
langtidsbudsjettene frem til 1984 
foreslo administrasjonen ytterligere 44 
milliarder dollar i uspesifiserte kutt. 
 
 
Budsjettbalansen 
Budsjettet viste underskudd i 1982 
og 1983, men balanse i 1984. 
Budsjettallene ble manipulert i 
budsjettprosessen slik at det viste 
et lavere underskudd enn i det 
opprinnelige forslaget. 
25 milliarder i underskudd for 1982 og 
balanse i 1983. Budsjettallene ble 
manipulert i budsjettsprossen slik at det 
viste et lavere underskudd enn det 
ellers ville ha gjort 
 
Jeg kan slå fast at det fantes et avtalefelt hvis den avtalen som partene kom frem til 
enighet om, var bedre enn partenes motstandspunkter. Derfor skal jeg punktvis 
sammenligne administrasjonens forslag med demokratenes og prøve å bedømme om 
hvilken løsning som best tilfredsstilte partenes preferanser56. Dersom 
administrasjonens løsning i større grad tilfredsstilte partenes substansielle interesser, 
innebærer det at det fantes et avtalefelt. Hvis demokratenes alternative forslag 
fremstod som den beste løsningen, tyder det på at det ikke eksisterte et avtalefelt, selv 
om det ikke utelukker muligheten. Et avtalefelt kunne ha eksistert hvis partene var 
villige til å godta en løsning som var bedre enn demokratenes, selv om ufallet likevel 
ble et annet. Hvis jeg kommer frem til at demokratenes alternativ fremstod som det 
beste, skal jeg derfor prøve å vurdere om partene kunne akseptere en løsning som var 
bedre enn beste alternativ, men som likevel ikke ble valgt. I det sistnevnte tilfellet 
eksisterte det et avtalefelt, til tross for at løsningen lå utenfor avtalefeltet.  Analysen 
foretas med utgangspunkt i de substansielle interessene jeg redegjorde for i kapittel 
4.1.3. 
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Opposisjonen foretrakk trolig en skattelettelse på cirka 10 – 15 prosent, mens 
administrasjonen ikke ville akseptere en lettelse lavere enn 25 prosent. Umiddelbart 
kan det tolkes som at demokratenes alternativ i størst grad tilfredsstilte opposisjonens 
preferanser i sammenheng med skattelettelsen. Opposisjonen støttet en stor reduksjon 
av inntektsskatten, men var likevel mest opptatt av å sikre gjennomslag for en rekke 
alternative skattelettelser.  Det fremkommer i kildematerialet i liten grad hvilke 
alternative skattelettelser som demokratene foreslo og hvordan de tilfredsstilte 
opposisjonens preferanser. Jeg har funnet mer informasjon om innholdet i 
administrasjonen forslag og hvordan de innarbeidet skattelettelser i tråd med 
opposisjonens preferanser. Det er derfor i utgangspunktet vanskelig å fastslå om de 
alternative skattelettelsene demokratene foreslo i seg selv var bedre eller dårligere for 
partene enn administrasjonens forslag. Det er likevel mulig å danne seg et grovt bilde 
av de alternative skattelettelsene demokratene foreslo. Sloan (1999d:143) nevner 
blant annet at lobbyister fra næringslivet ble overrasket over at demokratenes forslag 
var mer næringsvennlig enn administrasjonens. Det indikerer at demokratenes forslag 
også var godt tilpasset de moderate republikanernes interesser. Stockman 
(1986o:292) siterer også demokratenes majoritetsleder Jim Wright på følgende 
utsagn: ”Vi er ærlig talt innstilt på å putte hva det skal være inn i lovforslaget hvis det 
sikrer oss stemmer”. Både det Sloan og Stockman trekker frem i denne 
sammenhengen, tyder på at demokratenes forslag i stor grad tilfredsstilte 
opposisjonens preferanser. Greider (1982d: 59) siterer Stockman som uttalte om 
deres opptreden i den avslutningsvise forhandlingsfasen: ”The basic strategy was to 
match or exceed the Democrats, and we did”. Det tyder på at også administrasjonens 
forslag til skattelov hadde inkludert alternative lettelser som på liknende vis 
imøtekom opposisjonens ønskede skattelettelser. Jeg klarer derfor ikke å bedømme 
om administrasjonens forslag inneholdt alternative skattelettelser som overgikk 
demokratenes forslag. Derimot synes det som opposisjonen fikk innfridd flere av sine 
alternative skattelettelser, uansett utfall. 
                                                                                                                                           
56 Jamfør kapittel 3.3.2. 
 54
Opposisjonen var imidlertid skeptisk til de økonomiske konsekvensene av et stort 
kutt i inntektsskatten og siden de ønsket flere alternative skattelettelser, foretrakk de 
et lavere kutt i inntektsskatten. En lavere reduksjon ville gi økonomisk rom til å 
inkludere flere av opposisjonens alternative skattelettelser og på den måten sikre en 
skattelov som holdt seg innenfor budsjettrammen. Siden demokratenes alternativ 
inneholdt en lettelse av inntektsskatten som var 10 prosent lavere enn det 
administrasjonen var villig til å godta og samtidig alternative skattelettelser, fremstod 
demokratenes forslag for opposisjonen som den beste løsningen.  En reduksjon på 15 
prosent var fortsatt en stor reduksjon av inntektsskatten, selv om det bare var 
halvparten av det opprinnelige forslaget. Administrasjonen motsatte seg de alternative 
skattelettelsene, men var åpne for innrømmelser som kunne sikre en stor reduksjon av 
inntektsskatten. 
Opposisjonen var tilhengere av budsjettbalanse, og det fremstod som deres sentrale 
mål i den økonomiske politikken. Demokratenes alternative løsning ville bidra med 
balanse i 1983 og omfattet lavere budsjettunderskudd for 1982 enn det som var 
tilfellet med administrasjonens forslag. Demokratenes forslag fremstod på den måten 
som mer i tråd med opposisjonens preferanser, siden den inneholdt et lavere 
underskudd for 1982 og ville samtidig føre til budsjettbalanse et år før 
administrasjonens forslag. Demokratene kunne legge frem et lavere underskudd siden 
de foreslo et kutt i inntektsskatten på 10 prosent (Stockman 1986p: 204). 
Administrasjonen ønsket også budsjettbalanse, men ikke ved å redusere 
skattelettelsen.  I tråd med tilbudssideøkonomiens teser hevdet administrasjonen at 
skattekuttet i seg selv ville generere økonomisk vekst og på den måten øke statlige 
inntekter på sikt57. Opposisjonen delte ikke denne økonomiske filosofien og fryktet at 
                                              
57 Prognosene budsjettet var basert på, forutsatte fremtidig budsjettbalanse og minst de foreslåtte budsjettsreduksjonene. 
For at skattelettelsen skulle bli vedtatt var det ifølge Stockman (1986q: 68,69), nødvendig at budsjettene viste balanse. 
Balanse i budsjettet forutsatte stor økonomisk vekst som motpartene ikke trodde ville følge av skattelettelsen. Greider 
(1982e: 101)omtaler også at til tross for opposisjonens skepsis mot budsjettets optimistiske prognoser, stemte de likevel for. 
Han forklarer at tilbudssideteorien førte til en form for illusjon som gjorde at representantene ikke tok innover seg de 
faktiske tallene som lå i budsjettet.  I årene som fulgte slet USA med rekordstore underskudd som følge av disse vedtakene 
(Stockman 1986r: 119).    
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skattelettelsen ville føre til store budsjettsunderskudd58. Dermed fremstod 
demokratenes alternativ som et tryggere alternativ siden det viste til mindre 
underskudd.  Demokratenes budsjettalternativ ble også basert på optimistiske 
prognoser og la til grunn en stor økonomisk vekst for de kommende årene (Stockman 
1986s: 206). Dermed inneholdt begge forslag prognoser som opposisjonen stilte seg 
tvilende til, men demokratenes alternativ omfattet i det minste et lavere underskudd. 
Demokratene foreslo budsjettreduksjoner som målt i verdi var omtrent 20 milliarder 
lavere enn det administrasjonen la opp til. På den måten var trolig deres forslag noe 
mer i tråd med opposisjonens preferanser enn det som var tilfellet med 
administrasjonens. Demokratene la opp til en mindre reduksjon av sosiale kostnader, 
som i hovedsak var til fordel for venstresiden i Huset. Utover denne endringen har jeg 
ikke funnet noe konkret informasjon om hvilke kutt som demokratene hadde utelatt 
til fordel for partene i Kongressen. Likevel er det grunn til å tro at flere av kuttene 
som demokratene hadde utelatt fra sitt forslag av to årsaker, i større grad var i tråd 
med opposisjonens preferanser. Det var en betydelig lavere budsjettreduksjon som 
demokratene hadde lagt opp til og trolig ville kuttene være til fordel for grupperinger 
tilknyttet opposisjonen. Samtidig var sørstatsdemokratene en av de gruppene 
demokratene prøvde å sikre stemmene fra og tilpasset derfor deler av forslaget til 
deres preferanser. Opposisjonen mente også at budsjettkutt var nødvendige for å 
skape balanse statsbudsjettet. Demokratenes reduksjoner var mindre enn det 
administrasjonen hadde foreslått, men siden demokratene også hadde lagt til grunn en 
redusert skattelettelse, viste deres løsning et lavere budsjettunderskudd. Demokratene 
sørget for lavere budsjettunderskudd ved å redusere kuttet i inntektsskatten og 
samtidig foreslå budsjettkutt. På den måten samsvarte demokratenes alternativ i større 
grad med opposisjonens preferanser. For administrasjonen var det viktig å skape 
                                              
58 Prognosene i budsjettet forutsatte at skattelettelsen allerede i 1982 skulle skape økonomisk vekst og føre til at 
skatteinntektene ikke i altfor stor grad ville bli svekket på grunn av den økonomiske veksten (Stockman 1986t: 118,119). 
For 1982 tilsa budsjettprognosene en økonomisk vekst på 5.2 prosent, mens den reelle veksten for 1982 endte på minus 1.5 
prosent. Det medførte 85 milliarder i lavere skatteinntekter enn det som var kalkulert med i budsjettet. 
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økonomisk rom for en stor reduksjon av inntektsskatten og imøtekom motstanden 
mot budsjettkuttene med en kompromissløs holdning59. Demokratenes alternativ 
innebar for administrasjonen begrensede muligheter for et stort kutt i inntektsskatten 
og fremstod for administrasjonen som en dårligere løsning enn den som ble vedtatt. 
Det gjenstår å bedømme om det fantes et avtalefelt. Demokratenes forslag ivaretok 
bedre opposisjonens substansielle interesser tilknyttet skattelettelsen, budsjettkuttene 
og budsjettbalansen, enn administrasjonens løsning. Både demokratenes og 
administrasjonens forslag inneholdt derimot alternative skattelettelser som på 
tilsynelatende tilsvarende vis imøtekom opposisjonens preferanser. I sin helhet 
fremstod dermed demokratenes løsning som det alternativet som i størst grad 
samsvarte med deres preferanser.  For administrasjonen fremstod den endelige 
løsningen som betydelig bedre enn demokratenes alternative forslag. Det innebærer at 
det tilsynelatende ikke fantes et avtalefelt, siden det endelige utfallet ikke var bedre 
for alle parter enn beste alternative løsning. Administrasjonen syntes heller ikke å ha 
vært villig til å akseptere en løsning som i større grad enn demokratenes forslag 
ivaretok opposisjonens preferanser. Det tyder det på at det ikke fantes en akseptabel 
løsning som for alle parter var bedre enn beste alternativ. Dermed kan jeg slå fast at 
det ikke eksisterte et avtalefelt.  
 
 
 
4.3 Konklusjon 
                                              
59 Dette var en relativt kompromissløs holdning. Administrasjonen hadde foretatt noen innrømmelser som blant annet å 
fjerne reduksjonen av et kutt i helsestønad for militærveteraner, jamfør tabell 4.2, til fordel for den innflytelsesrike 
sørstatsdemokraten Sonny Montegomery. Hvis han byttet side, antok administrasjonen at flere sørstatsdemokrater ville 
følge han.  
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Jeg har presentert partenes preferanser og vurdert om det fantes et avtalefelt. Jeg kom 
frem til at det ikke fantes et avtalefelt, til tross for at partene klarte å enes om en 
løsning. Det betyr at andre forhold i større grad kan gi en forståelse av hvordan 
partene klarte å enes om en reduksjon av inntektsskatten på 25 prosent. Demokratene 
fremmet de løsningene som tilsynelatende i størst grad samsvarte med opposisjonens 
preferanser, men som likevel valgte en løsning som i mindre grad stemte overens med 
deres preferanser.  
Tabell 4.2 Oversikt over byttehandler mellom administrasjonen og opposisjonen. Inneholder sentrale innrømmelser 
som omtales i kildene og bidro til enighet mellom partene. 
Moderate Republikanere Sørstatsdemokratene 
 
Fjernet forslaget til kutt i subsidier til en atomreaktor tilknyttet 
Howard Bakers valgkrets. 
 
Innarbeidet et forslag kalt 10-5-3 i budsjettet som innebar gunstigere 
avskrivningsregler for næringslivet. Dette skjedde før budsjettet ble 
lagt frem for kongressen. 
 
Reduserte kuttet i subsidiene til ”the Import Export Bank” med 250 
millioner dollar. Kuttforslaget ble i Huset redusert ytterligere. 
Redusert inntektsskatten fra 10 prosent første året til 5.  
 
Økte noen skatter, reduserte skattelettet 10-5-3 og fikk innpasset en 
rekke nye skattelettelser i henhold til ulike senatorers preferanser. 
 
Fikk skattelettet 10-5-3 innarbeidet i administrasjonens forslag.  
 
Skattelettelser for småindustrien, reduksjon av såkalt ”ITC – 
investment tax credit”, en rekke generelle skattefradrag for ulike 
grupper som hadde falt utenfor andre kategorier. 
 
Skattelette for vedovner. 
 
Indeksregulering av skattene. 
 
 
 
 
Kuttforslaget pålydende 400 millioner i stønader til krigsveteraner 
ble fjernet. 
 
Fjernet noen kutt i såkalte ”face off funds” tilknyttet en offentlig 
instans kalt EDA. 
 
Lavere eiendomsskatt.  
 
Skattelettelser rettet mot sparing. 
 
Reduserte avgifter på gaver, lavere eiendomsskatt, 
utvinningsstøtte for olje og godtgjørelse til rettighetsinnhavere av 
olje. 
 
Fikk opprettholdt støtte til fordel for peanøttbønder. 
 
 
 
Partenes substansielle interesser var likevel ikke uvesentlige, siden administrasjonen 
måtte foreta substansielle innrømmelser for å sikre tilslutning for et stort kutt i 
inntektsskatten. Stockman (1986u: 305), Greider (1982f: 48) og Sloan 
(1999e:142,148) hevder alle at administrasjonens innrømmelser og byttehandel med 
opposisjonen var nødvendig for å sikre enighet mellom partene60. Uten disse 
                                              
60 O`Neill har ikke omtalt byttehandler og i liten grad konkrete løsninger, men har heller ikke antydet noe som motsier de 
andre forfatterne på dette punktet. 
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innrømmelsene hadde det ikke blitt enighet om en skattelettelse på 25 prosent. 
Spesielt den avslutningsvise behandlingen av skatteloven endte opp i en 
overbudskrig, hvor demokratene og administrasjonen prøvde å overby hverandre i 
kampen om opposisjonens stemmer61.  Det betyr at partenes preferanser kan peke på 
faktorer som var nødvendige for å sikre tilslutning for en stor skattelettelse, men 
grunnet manglende avtalefelt gir en utilstrekkelig forståelse av hvordan partene klarte 
å enes om en løsning. Flere forhold må derfor bli tatt i betraktning for å forstå 
hvordan Reagan administrasjonen vant gjennomslag for skattelettelsen i Kongressen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.0 Uavhengig variabel II - prosessgenererte 
incitamenter 
                                              
61 Overbudskrigen omtales i kapittel 2.3.2. 
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I kapittel 5.1 skal jeg ta for meg prosessgenererte incitamentene som kalles 
renomeeffekter. I kapittel 5.2 behandler jeg prosessgenererte incitamentene som faller 
under kategorien selvbinding. Til sist skal jeg i kapittel 5.3 prøve å vurdere på hvilke 
måte prosessgenererte incentiver innvirket på det endelige utfallet.  
 
5.1 Renome – effekter  
 
5.1.1 De relevante andre 
Det første som skal klarlegges, er: Hvem eller hva var de relevante andre? 
De relevante andre som inkluderes i analysen, skal være relevante og ha hatt 
betydningsfull innvirkning62.    
Velgerne, særinteresser og partihensyn påvirket partenes nytte og kostnader tilknyttet 
partenes handlingsvalg i forhandlingene og kan derfor karakteriseres som 
betydningsfulle. Samtidig fikk deres press betydning for partenes holdning til 
skattelettelsen og fremstod dermed som relevant. Presset fra de relevante andre rettet 
seg ikke nødvendigvis for eller mot selve skattelettelsen, men mot andre faktorer som 
kan karakteriseres som relevant.  Disse faktorene klassifiseres som relevant, fordi de 
innvirket på partenes holdning til skattelettelsen. I kildematerialet fremstilles en rekke 
tilfeller hvor velgerne, særinteressegruppene og partihensynet utøvde både relevant 
og betydningsfullt press på partenes handlingsvalg63.  Derimot har jeg ikke funnet 
                                              
62 Med betydningsfull innvirkning menes det at partene lot seg påvirke av presset fra de relevante andre. Med relevant 
siktes det til at dette presset innvirket på partenes holdning til skattelettelsen. Jamfør kapittel 3.3.3. 
63 Jeg minner om at kildematerialet som brukes, er David A. Stockmans bok ”Politikkens triumf” (1986a: 55-306), William 
Greiders verk ”The Education of David Stockman” (1982a: 14- 121), Tip O`Neills biografi ”Man Of The House” (1987a: 
336 - 355) og John W. Sloans bok ”The Reagan Effect” (1999a: 103-151). Jamfør kapittel 1.2 og kapittel 3.4. 
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forhold som kan tyde på at disse relevante andre, kan karakteriseres som irrelevante 
eller betydningsløse. 
En annen aktør som spilte en rolle i de politiske prosessene, var media, som ofte 
omtales i kildene. Media formidlet den politiske prosessen ut til omverden, og det 
fremstod som betydningsfullt for partene for hvordan de ble fremstilt i media. 
Forfatterne tar for seg en rekke tilfeller av hvordan media innvirket på den politiske 
beslutningsprosessen. Særlig omtales Reagans TV taler og en rekke politiske 
lekkasjer.  Media synes likevel ikke å ha utøvd noe selvstendig press verken til fordel 
eller i særlig grad mot selve skattelettelsen.  I stor grad omtales media i de tilfellene 
politikerne brukte dem for å påvirke den politiske prosessen. Derfor sier det mer om 
ulike aktørers evne til å bruke media, enn medias selvstendige påvirkning på partenes 
forhandlingsatferd. O`Neill (1987b: 339,340) hevder imidlertid at administrasjonen 
nøt godt av en presse som opptrådte vennligsinnet. I de andre kildene har jeg ikke 
funnet tilsvarende utsagn og siden han var opposisjonens leder, stiller jeg meg noe 
tvilende til den fremstillingen. I sin helhet synes ikke media å kvalifisere som 
relevant, siden det ikke lar seg gjøre å bedømme om media på selvstendig vis 
genererte nytte og kostnader for partene ved å støtte et stort kutt i inntektsskatten. Jeg 
har i hvert fall ikke funnet noe konkret som tyder på at media på selvstendig vis la 
press på partene for eller imot skattelettelsen. 
Dermed blir det velgerne, særinteressene og partihensynet som utgjør analysens 
relevante andre. Velgerne la et betydelig press på politikerne i sammenheng med 
skattelettelsen. Særinteressene er sammensatt av en rekke grupperinger som kjempet 
for en rekke ulike interesser, til fordel for ulike grupper av befolkningen.  Disse 
gruppene presset på for at partene skulle kjempe for den typen særinteresser som 
blant annet utgjorde partenes preferanser64. Særinteressene kunne være lobbyister, 
                                              
64 Særinteressegrupper presset spesielt hardt på for at budsjettkutt skulle fjernes og en rekke alternative skattelettelser 
vedtas.  Uten en redusert skattelettelse ville kostbare alternative skattelettelser og store reduksjoner av budsjettkuttene 
ødelegge budsjettsbalansen. Sammenhengen mellom budsjettsbalanse, budsjettreduksjoner og alternative skattelettelser 
førte til motstand mot skattelettelsen. Jamfør kapittel 4.1.3. 
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fagforeninger, lokale velgere og store bedrifter. Jeg har valgt å kategorisere lokale 
velgere som særinteresser, siden de la press på ulike kongressmedlemmer for å 
ivareta deres særegne lokale interesser. Partihensynet innebar at det fremstod 
gevinster ved å stemme i tråd med partiets politikk eller kostnader med å bryte.  I 
hovedsak innebar det å stemme i mot sitt eget partis politikk og trosse partiledelsens 
vilje. Administrasjonen fremstod som ledelsen for republikanerne sammen med 
ledende republikanske medlemmer i Kongressen. Det demokratiske lederskapet 
bestod av deres mest fremtredende politikere i Kongressen med Tip O’Neill i spissen. 
 
5.1.2 Hvordan de relevante andre innvirket på partenes forhandlingsatferd 
Jeg skal videre finne svar på: Hvordan innvirket velgerne, særinteressene og 
partihensyn på partenes forhandlingsatferd? I henhold til kapittel 3.3.3 kategoriserer 
jeg partenes forhandlingsatferd som myk eller hard. 
På tre sentrale måter utøvde velgerne press på partene.  Velgerne stemte for Reagan 
og republikanerne ved valget, de gav uttrykk for at de ønsket Reagans politikk mens 
de politiske prosessene pågikk, og administrasjonen mobiliserte velgerne til fordel for 
sin politikk. 
Reagan hadde vunnet valget, samtidig som republikanerne vant flertallet i Senatet for 
første gang siden 1954 og reduserte demokratenes flertall i Huset fra 143 medlemmer 
til 49. Denne valgseieren ble umiddelbart mottatt som et stort sjokk blant 
demokratene og en tilsvarende triumf for republikanerne. Valgseieren i Kongressen 
kunne tyde på at velgerne ikke bare stemte for at personen Reagan skulle bli 
president, men samtidig et ønske om en politisk kursendring.  
Opinionen viste en generell stor bekymring omkring den amerikanske økonomiske 
situasjonen (Sloan 1999b: 119). Administrasjonen lanserte deres store skattekutt som 
ett av de mest sentrale virkemidlene for å løse de økonomiske utfordringene. 
Dessuten hadde det siden slutten av 1980 tallet hersket sterke antiskattstrømninger i 
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det amerikanske folket, og Reagan hadde lovet et enormt kutt i inntektsskatten 
(Stockman 1986b: 266,267). Flertallet av velgerne ønsket at Reagans økonomiske 
politikk skulle vedtas i håp om at den muligens kunne forbedre landets økonomiske 
situasjon. Opinionen presset derfor på for at Kongressen skulle støtte Reagans 
økonomiske politikk hvor kuttet i inntektsskatten var et kjerneelement. I hovedsak 
henvendte velgerne seg til Kongressen ved å sende enorme mengder brev som 
oppfordret medlemmene i Kongressen til å støtte Reagans forslag. O`Neill (1987c: 
344) beskriver på denne måten velgerpresset: 
”In 1981, I started to receive a tremendous amount of mail-more letters than I had 
seen in my entire career-asking me to give the president`s program a chance. Most of 
these letters echoed what the press was saying: that America was demanding a 
change in its fiscal policy. There was one week when I received something like fifty 
thousand letters a day, including many from my own constituents in a fairly liberal 
district”. 
Administrasjonen ble oppmuntret av folkets støtte til å presse hardere på for å vinne 
et større gjennomslag for sine forslag. Samtidig mobiliserte administrasjonen 
velgerne til å legge press på kongressmedlemmene for å støtte administrasjonens 
politikk (Sloan 1999c: 148). Med en blanding av Reagans evne til å opptre på TV og 
et dyktig presseapparat økte administrasjonen presset på opposisjonen (O’Neill 
1987d: 345). Spesielt TV talen i forkant av avstemningene om skatteloven fikk 
innvirkning på utfallet (Sloan 1999d: 145; Stockman 1986c: 301,302). TV talen ble 
etterfulgt av massiv respons fra velgerne og økte på den måten presset på 
opposisjonen. Administrasjonen brukte sitt partiapparat til å bringe debatten om blant 
annet skattelettelsen ut i valgkretsene til spesielt sørstatsdemokratene (Sloan 1999e: 
124,125). Sørstatsdemokratene fremsto som spesielt sårbare siden Reagan og hans 
politikk fremsto som populær blant velgerne i deres valgkretser. Disse demokratene 
fryktet videre at Reagan ville drive kampanjer mot dem i det kommende 
Kongressvalget, hvis de ikke støttet Reagans politikk. På den måten fryktet de at 
motstand mot blant annet skattelettelsen kunne koste dem gjenvalg. En enkeltepisode 
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fikk videre stor påvirkning på hele prosessen (Sloan 1999f: 126,127; Stockman 
1986d: 207). Ronald Reagan ble 30. mars utsatt for et attentat som han så vidt 
overlevde. Måten Reagan og hans administrasjon håndterte denne hendelsen på bidro 
til å gjøre presidenten svært populær65. Sloan (1999g:148), Stockman (1986d: 207) 
og O`Neill (1987e: 344) fremhever at denne episoden fikk betydelig påvirkning på 
partenes forhandlingsatferd.  
Velgerne synes å i stor grad ha presset opposisjonen til å føre en myk 
forhandlingsatferd og administrasjonen til en desto hardere. Likefullt kan det 
innvendes at Reagan ikke hadde et klart mandat fra folket for en omfattende politisk 
endring. En kraftig høyredreining i politikken som innebar store kutt i offentlig 
sektor, fremstod som lite tiltalende i velgernes øyne. Skattelettelsen var populær, men 
ikke budsjettkuttene som fulgte med. Opprustningen av forsvaret syntes heller ikke å 
ha hatt en stor folkelig appell.  Det vesentligste var likevel at de fleste 
kongressmedlemmene oppfattet det som at Reagan hadde fått et klart mandat fra 
folket for en politisk kursendring.  I sin helhet utpekte derfor velgerne seg som et 
element som utøvde et sterkt press på partene for at de skulle støtte en stor 
skattelettelse.  Det skyldtes i hovedsak valgseieren, opinionens ønske om bedring i 
økonomien, velgernes støtte til selve skattelettelsen, Reagans personlige popularitet 
og måten administrasjonen klarte å mobilisere opinionen til støtte for sin politikk.  
Særinteressegrupper la press på kongressmedlemmene for å støtte opp om deres 
interesser.  Den typen press kunne ta form som lobbyvirksomhet, mobilisering av 
velgergrupper og bruk av media. Kongressmedlemmer hadde også nær tilknytning til 
bestemte interessegrupper og hadde gjort seg til talsmenn for disse. 
Kongressmedlemmene opplevde at særinteressegruppene presset på for at de 
respektive representantene skulle innfri sine løfter og arbeide aktivt for deres 
interesser. Den typen nære bånd mellom særinteressegrupper og 
                                              
65 Jeg eksemplifiserer med tall fra meningsmåling: I midten av mars erklærte 60 prosent av velgerne seg fornøyde med 
presidentens arbeid, mens 24 prosent var misfornøyde. Etter attentatet erklærte ytterligere 7 prosent at de var tilfredse med 
Reagans innsats som president, mens 6 prosent færre oppga misnøye med hans innsats som president. 
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kongressrepresentanter kunne blant annet omfatte valgløfter til lokale velgere og 
forsvar for grupper som hadde støttet kongressmedlemmers valgkamp. 
Særinteressene førte til indirekte motstand mot skattelettelsen siden den forutsatte 
budsjettkutt som rammet flere av disse interessene og samtidig var den vanskelig å 
forene med de alternative skattelettelsene. Et lavere kutt i inntektsskatten gav større 
muligheter for færre budsjettkutt og ikke minst flere av de alternative lettelsene. På 
den måten økte særinteressegruppene motstanden fra opposisjonen mot 
skattelettelsen.  
Jeg har ikke funnet noe som tyder på at særinteressegruppene utøvde press som var til 
fordel for skattelettelsen66. Det tyder på at særinteressegruppene i stor grad førte et 
press som virket negativt inn på en stor skattelettelse. Særinteressegruppenes press på 
opposisjonen bidro til at de førte en hardere forhandlingsatferd for å redusere 
skattelettelsen. Det var i forsvar av denne typen interesser at opposisjonen viste 
sterkest motstand mot administrasjonens forslag. 
Partihensynet innvirket ulikt på de moderate republikanernes og 
sørstatsdemokratenes forhandlingsatferd. De moderate republikanerne fikk en 
partimessig gevinst ved å samarbeide med administrasjonen, mens for 
sørstatsdemokratene innebar et slikt samarbeid partirelaterte kostnader. Ved å stå 
samlet bak Reagans politikk og sikre gjennomslag for blant annet skattelettelsen 
forventet de moderate republikanerne å fremstå positivt i velgernes øyne. I beste fall 
håpet republikanerne å vinne flertall i begge Kongressens kamre ved det kommende 
valget, hvis de sto samlet bak Reagans politikk. Denne holdningen bidro ytterligere 
til at de moderate republikanerne førte en myk forhandlingsstrategi. De moderate 
republikanernes motstand mot skattelettelsen tok form som forsiktig sabotasje og 
kraftig lobby mot administrasjonens skattelettelse. Partihensynet førte derimot til at 
sørstatsdemokratene viste en hardere forhandlingsatferd enn de moderate 
                                              
66 De lokale velgerne omfatter de samme velgerne som på nasjonalt plan skapte et press for en stor skattelettelse. I lokal 
sammenheng utøvde de derimot et press for at sine respektive representanter skulle innfri en rekke lokalpolitiske saker. De 
sakene har jeg klassifisert som særinteresser og bidro i den sammenhengen til press mot en stor skattelettelse. 
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republikanerne. Demokratene krevde blant annet i forhandlingene om skattelettelsen 
at de maksimalt kunne akseptere 25 prosent, hvis de fikk tilstrekkelig med alternative 
skattelettelser i retur. Dersom dette kravet ikke ble innfridd, ville det ifølge 
sørstatsdemokratene heller ikke bli noe samarbeid med administrasjonen. 
Jeg har tatt for meg separat hvordan hensynet til velgerne, særinteressene og 
partihensynet genererte kostnader og gevinster som innvirket på partenes 
forhandlingsatferd. Til tross for at særinteressene og at partihensynet for 
sørstatsdemokratene genererte kostnader ved å støtte et stort kutt i inntektsskatten, 
bidro likevel de relevante andre i sin helhet til at opposisjonen førte en myk 
forhandlingsatferd.  Det skyldtes at hensynet til velgerne spilte en såpass 
tungtveiende rolle at opposisjonen i sin helhet ble presset til å føre en myk 
forhandlingsatferd. For administrasjonen bidro denne situasjonen til at de praktiserte 
en hardere forhandlingsatferd.  
 
5.2 Selvbinding 
 
5.2.1 Selvbindingene 
Spørsmålet jeg skal besvare, er: Hvilke selvbindinger gjorde seg gjeldende? 
For å avdekke selvbindinger vil jeg ta utgangspunkt i hvilke posisjoner partene inntok 
i forhandlingene67. Deretter skal jeg vurdere om partenes posisjonering genererte 
selvbindinger som kan karakteriseres som både relevante og betydningsfulle. For å 
avgjøre om selvbindinger gjorde seg gjeldende i forhandlingene, må jeg vurdere om 
partenes posisjonering i forhandlingene førte med seg handlingsrelaterte 
kostnader/gevinster.   
                                              
67 Jamfør kapittel 3.3.3. 
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Administrasjonen inntok en kompromissløs holdning i budsjettsforhandlingene og 
stilte et ultimatum som innebar at opposisjonen skulle godta deres forslag i sin 
helhet68.  I skattelovsprosessen presset administrasjonen på for at opposisjonen skulle 
godta deres foreslåtte lettelse på hele 30 prosent og unngå flere alternative 
skattelettelser69. Administrasjonen endret strategi underveis og åpnet opp for å godta 
en skattelettelse på 25 prosent og tilføye en rekke alternative skattelettelser. Den ville 
fortsatt prøve å presse opposisjonen til å gi etter for sitt opprinnelige forslag, men var 
villige til å kompromisse hvis det viste seg å bli nødvendig for å vinne. Lekkasjer til 
media sørget imidlertid for at administrasjonens vilje til kompromiss raskt ble kjent 
og administrasjonen inntok dermed en ny offisiell posisjon i forhandlingene 
(Stockman 1986e:280,281). Administrasjonen offisielle ultimatum ble dermed at 
enhver skattelettelse lavere enn 25 prosent var uakseptabelt, men at den kunne godta 
en rekke alternative skattelettelser.  
Administrasjonens innledningsvise ultimatum kan ha blitt til som en årsak av 
selvbindinger. I hvert fall kan Stockman (1986f: 189) tolkes slik når han skriver:  
”De konstitusjonelle særrettighetene til den lovgivende forsamling måtte i praksis 
oppheves. Gjennomføringen av Reagan-administrasjonens program forutsatte intet 
mindre enn en automatisk godkjenning. Verdens såkalt størst rådgivende organ måtte 
reduseres til en underavdeling av Det Hvite Hus.”  
Sitatet indikerer at administrasjonens langvarige argumentasjon for sine politiske 
løsninger kan ha bidratt til å gjøre kompromiss mindre akseptabelt. De posisjonene 
administrasjonene inntok i 1981 ble i stor grad utformet i 1980 og argumentert for i 
valgkampen. Det dreide seg om landets største skattelettelse, den største militære 
opprustningen, enorme budsjettkutt og gjenreising av amerikansk økonomi. 
Paradoksalt nok var også budsjettbalanse en av Reagans uttalte mål i valgkampen og 
                                              
68 Det ble foretatt noen innrømmelser, men de var såpass små at i politisk forstand regnes det knapt som ettergivelse. 
69 10-5-3 var en alternativ skattelettelse som allerede var innarbeidet i administrasjonens forslag. Jamfør kapittel 2.1. 
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en tilsynelatende viktig politisk sak70. Reagans folk hadde forøvrig startet arbeidet 
med budsjettet og forslaget til skatteloven i 1980 (Stockman 1986g: 66 - 75). 
Administrasjonens posisjoner i forhandlingene kom på den måten til syne før Reagan 
ble innsatt som president.   I den sammenhengen kan den harde atferden tilskrives 
selvbinding siden argumentasjonen for en bestemt løsning kan ha medført kostnader 
og gevinster. I selve budsjettbehandlingen fremkommer det også tegn på at andre 
forhold enn det substansielle innholdet fremstod som viktig for partene. Spesielt 
syntes det som å ha ligget mye prestisje for administrasjonen å vinne frem med sin 
foreslåtte løsning. Målet om å vinne kan ha blitt til som følge av administrasjonens 
langvarige argumentasjon for store politiske endringer og som følge av sin atferd i de 
konkrete forhandlingene.  Dermed kan administrasjonens tilsynelatende sterke fokus 
på politisk seier, tyde på å ha blitt til som følge av selvbinding. På den annen side 
skyldtes den harde atferden blant annet strategiske årsaker. Spesielt fremsto det som 
viktig å unngå å gi etter for noen gruppers krav i tilfelle andre grupper skulle kreve 
tilsvarende innrømmelser.  I den sammenhengen vil i så fall substansielle hensyn ha 
ligget til grunn for forhandlingsatferden og ikke selvbinding. Samtidig innvirket også 
hensynet til velgerne sterkt inn på partenes forhandlingsatferd71. Det kan selvfølgelig 
tenkes at selvbindinger samspilte med strategiske vurderinger, hensynet til velgerne 
og bidro til å styrke en allerede hard atferd.  På bakgrunn av det jeg har funnet i 
kildene, synes jeg det er vanskelig å fastlå hvilke innvirkning selvbindingene hadde i 
forhandlingene.  Det er flere alternative forhold som også kan forklare 
administrasjonens atferd, men samtidig momenter som indikerer at selvbindinger 
spilte en rolle. I sammenheng med budsjettsprosessen vil jeg derfor ikke analysere det 
jeg anser for mulige selvbindinger. Dessuten synes det som at administrasjonen i 
budsjettsprosessen i liten grad behøvde å vurdere et kompromiss og eventuelle 
selvbindinger kan dermed tilskrives å ha mindre betydning. De mulige 
selvbindingene kan karakteriseres som relevante, men derimot ikke betydningsfulle. 
                                              
70 Det kan karakteriseres som paradoksalt, siden konskevensen av administrasjonens politikk ble landets største 
budsjettsunderskudd noensinne. 
 68
Administrasjonen hadde i utgangspunktet prøvd å gi inntrykk at den verken ville 
akseptere en lettelse mindre enn 30 prosent eller godta flere alternative skattelettelser. 
Det kan i utgangspunktet karakteriseres som en taktisk vurdering fremfor 
selvbinding. Intensjonen med den strategien var å prøve å presse motpartene til å 
godta en løsning de var skeptiske til og på den måten var det substansielle forhold 
som lå til grunn for strategien. Administrasjonens ultimatum på 25 prosents 
reduksjon av inntektsskatten kan derimot karakteriseres som en selvbinding. Det 
skyldtes at de låste seg fast i en posisjon, som kunne føre til et utfall som var 
substansielt sett dårligere enn en forhandlingsløsning. Ultimatumet ble til som en 
konsekvens av Ronald Reagans sterke overbevisning om viktigheten av en stor 
skattelettelse og tilsynelatende ikke taktiske vurderinger (Stockman 1986g: 266). Det 
virket som at han ikke ville gi slipp på en stor skattelettelse og uansett utfall ikke 
akseptere en lettelse mindre enn 25 prosent. For å illustrere presidentens holdning 
siterer jeg Stockman (1986h: 266) som blant annet fremstiller Reagans standpunkt på 
følgende vis: 
”Men ett faktum var viktigere enn noe annet: Skattenedskjæringer var en av de få 
tingene Reagan hadde ønske om å få til i sin presidenttid. Dette var det eneste han 
støttet opp under med hele sin brede politiske rygg72. Å få skattereduksjonen vedtatt 
var en av de få episodene i arbeidet med innenrikspolitikken og tautrekkingen om 
lovforslagene han styrte med fast hånd. Ved å underkue og nedkjempe samtlige av 
landets politikere, fikk han det som han ville.” 
Det lå samtidig tilsynelatende stor prestisje å vinne flertall for sitt forslag til 
skattereduksjonen og dermed virker det som prosessen i seg selv hadde gjort det 
viktig å vinne.  På den måten genererte selvbindingene kostnader ved å tape og 
                                                                                                                                           
71 Jamfør kapittel 5.1. 
72 Stockmans bok har blitt mest benyttet i arbeidet med selvbindingene. I motsetning til de andre kildene har han tatt for seg 
en grundigere og mer detaljert fremstilling av forhandlingene som fant sted. Han var aktivt involvert i disse forhandlingene 
og en av administrasjonens sentrale medarbeidere i denne sammenhengen og hadde derfor inngående kjennskap til 
forhandlingene som fant sted. 
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samtidig gevinst ved å vinne. Selvbindingen låste administrasjonen fast i en posisjon 
om ikke å godta enhver skattelettelse lavere enn 25 prosent og imøtekommende 
ovenfor alternative skattelettelser som kunne sikre politisk seier. Administrasjonens 
endelige ultimatum kan karakteriseres som relevant fordi det omhandlet 
skattelettelsen. Selvbindingen innvirket i det minste på administrasjonens holdning til 
skattelettelsen. 
De moderate republikanerne viste vilje til å samle seg om republikansk politikk, selv 
om de samtidig motarbeidet deler av administrasjonens forslag. Bortsett fra at de 
hadde gitt utrykk for å stemme i tråd med det republikanske partiet, arbeidet de 
samtidig iherdig med å presse administrasjonen til å gi etter på flere punkter. Jeg har 
ikke klart å finne tydelige faktorer som tyder på at deres handlinger genererte 
selvbindinger. Sørstatsdemokratene hadde også gitt uttrykk for at de støttet sentrale 
deler av administrasjonens politikk, men forventet å få diverse innrømmelser i retur. I 
likhet med de moderate republikanerne har jeg heller ikke funnet noen klare faktorer 
som kan klassifiseres som selvbinding.  Stort sett syntes opposisjonen å ha vært 
opptatt av å finne seg til rette i de nye politiske omgivelsene som fulgte etter Reagans 
og republikanernes valgseier. 
 
5.2.2 Selvbindingenes innvirkning på forhandlingsprosessen 
Jeg skal videre prøve å besvare følgende spørsmål: Hvordan innvirket selvbindingen 
på forhandlingsprosessen? 
Administrasjonens ultimatum økte avstanden mellom partene i forhandlingene og 
gjorde det betydelig mer problematisk for partene å komme frem til enighet. 
Administrasjonen hadde bestemt seg for å ikke akseptere en lettelse på mindre enn 25 
prosent, men var samtidig svært opptatt av å vinne. Det bidro til at administrasjonen 
inkluderte en rekke alternative lettelser i tråd med opposisjonen preferanser. Forhold 
tilknyttet balanse i statsfinansene havnet i skyggen av administrasjonens kamp for 
reduksjonen i inntektsskatten og politisk seier. Hvis administrasjonen derimot hadde 
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akseptert et lavere kutt i inntektsskatten, ville trolig partene ha kommet til et 
kompromiss og unngått den kostbare overbudskrigen73.  Overbudskrigen innebar at 
demokratene i konkurranse med administrasjonen innarbeidet en rekke alternative 
lettelser for å tekke opposisjonen.  
Forhandlingene lignet innledningsvis en stillingskrig hvor administrasjonen insisterte 
på at opposisjonen skulle godta dens forslag, mens opposisjonen prøvde å få til en 
tilnærming. Først da administrasjonen åpnet for kompromiss endret prosessen 
karakter. Administrasjonen syntes villige til å godta omtrent samtlige alternative 
lettelser, som var nødvendige for å sikre en skattelettelse på hele 25 prosent. 
Opposisjonens fokus kan hevdes å ha utelukkende rettet seg mot gjennomslag for 
flest mulig av sine alternative lettelser. Administrasjonens fokus tenderte i sin helhet 
til å ha blitt rettet mot å sikre støtte for sin skattelettelse. Budsjettbalansen som hadde 
vært en viktig sak i forbindelse med budsjettet, fremstod i denne sammenhengen som 
tilnærmet uvesentlig. Partene forholdt seg imidlertid til en økonomisk 
budsjettsramme, men for flere av de alternative skattelettelsene ble det vedtatt at de 
skulle tre i kraft etter 1984 og kom derfor ikke til syne i budsjettene (Stockman 
1986j: 296)74. Dermed ble de faktiske kostnadene betydelig høyere enn det som kom 
frem i budsjettene og tyder på at budsjettbalansen fremstod som et lite viktig hensyn. 
Stockman (1986k: 265) uttrykte det blant annet på denne måten: ”I løpet av dagene 
før representantenes hus stemte over skatteforslaget - det var den 29. juli – var 
stemmetallene de eneste konkrete tallene som betydde noe. Spørsmål som knyttet seg 
til skattepolitikk og økonomiske virkninger var for lengst glemt. ” 
På bakgrunn av det jeg har tatt for meg, kan selvbindingenes innvirkning på 
forhandlingsprosessen oppsummeres i tre punkter. For det første bidro 
                                              
73 Et kompromiss som innebar et lavere kutt i inntektsskatten ville ha medført at inntektskomiteen i Huset kom frem til en 
løsning med administrasjonen, jamfør kapittel 2.3.2. Det ville også ha vært en løsning som opposisjonen kunne ha godtatt. 
Samtidig kan selve påstanden nyanseres noe. Sloan (1999h: 142) hevder at Rosentenkowski ikke ville akseptere 
administrasjonens krav, siden det kunne skade hans karriere i det demokratiske partiet. Likevel kommer det også frem at 
Rostenkowski kunne godta en lettelse på 15 prosent, som administrasjonen avviste. 
74 Langtidsbudsjettene strakte seg frem til og med 1984, mens det årlige begrenset seg til 1982. Jamfør kapittel 2.1. 
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selvbindingene til at avstanden mellom partene ble større og prosessen endte i en 
overbudskrig. For det andre bidro et sterkt ønske om politisk seier til at 
administrasjonen åpnet for å akseptere en rekke alternative skattelettelser som kunne 
sikre en stor reduksjon av inntektsskatten. For det tredje bidro selvbindingen til 
ensidig fokus på skattelettelser, slik at andre hensyn tapte oppmerksomhet. 
 
5.3 Konklusjon 
Til sist skal jeg konkludere med: Hvordan innvirket de prosessgenererte 
incitamentene på utfallet? 
Selvbindingen forsterket administrasjonens innsats for å vinne en politisk seier. Det 
førte til at administrasjonen inkluderte omtrent alle alternative skattelettelser som var 
nødvendig for vinne. På den måten førte selvbindingen til at administrasjonen godtok 
alternative skattelettelser som var nødvendige for at partene klarte å enes om en 
løsning75. I sin helhet kan det hevdes at selvbindingene gjorde det vanskeligere for 
partene å komme frem til en forhandlingsløsning. Det skyldtes at et kutt på hele 25 
prosent i inntektsskatten omfattet en gigantisk skattelettelse og fremstod som en stor 
ettergivelse for opposisjonen. Opposisjonen gav likevel etter for administrasjonens 
krav og det kan tyde på at selvbindingen bidro til at de aksepterte en skattelettelse de 
ellers ikke hadde godtatt.  
Velgerhensynet bidro vesentlig til at administrasjonen sikret flertall for reduksjonen 
på 25 prosent av inntektsskatten. Velgerhensynet innebar at Ronald Reagan og hans 
politikk var svært populær, og opinionen presset på for at opposisjonen skulle støtte 
Reagans skattelettelse og oversvømmet Kongressen med appeller. Administrasjonen 
økte presset på sine motparter ved å mobilisere opinionen ytterligere for sin politikk. 
Ved å motsette seg Reagans politikk og stemme ned hans forslag fryktet 
                                              
75 Innrømmelsene administrasjonen foretok, var nødvendig for at partene klarte å enes om en løsning. Jamfør kapittel 4.3. 
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opposisjonen å bli oppfattet av velgerne som motstandere av Reagan og hans politikk. 
Til tross for at demokratenes alternative forslag inneholdt sentrale deler av Reagans 
politikk, fryktet likevel motpartene at motstand mot Reagan ville bli oppfattet av 
velgerne som motstand mot skattelettelsen og presidenten. Partihensynet styrket 
videre de moderate republikanernes incentiver for å støtte skattelettelsen og hadde 
muligens kunne blitt presset til å støtte et skattekutt på hele 30 prosent. 
Sørstatsdemokratene viste større motstand enn de moderate republikanerne fordi de 
var demokrater. For dem ville det føre til kostnader å bryte med sitt eget parti, og de 
hadde derfor mindre å tape på å støtte demokratenes alternativer. 
Sørstatsdemokratene viste blant annet ikke vilje til å støtte administrasjonens 
skattelettelse før administrasjonen reduserte kuttet til 25 prosent og inkluderte en 
rekke alternative skattelettelser. 
Hensynet til særinteresser førte til indirekte motstand mot skattelettelsen, og partene 
ble utsatt for press til å gi etter. Særinteressene ble imidlertid imøtekommet i 
overbudskrigen hvor en rekke alternative skattelettelser ble inkludert. Likevel var 
trolig presset fra særinteresser betraktelig mindre betydningsfylt enn påvirkningen fra 
velgerne. 
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Opposisjonen myk 
forhandlingsatferd
 
Figur 5.1 Viser en oversikt over de elementene som innvirket på partenes forhandlingsatferd og som jeg har tatt for 
meg i dette kapittelet.  
 
Til tross for press fra særinteressegrupper og at sørstatsdemokratene måtte bryte med 
sitt eget parti, fremstiller alle kildene velgerne som årsaken til at motpartene faktisk 
aksepterte en skattelettelse på hele 25 prosent76. Uten det massive presset fra velgerne 
under forhandlingene hadde trolig reduksjonen av inntektsskatten blitt betydelig 
lavere. O`Neill kom med en uttalelse like før budsjettavstemningen og illustrerer 
                                              
76 Spesielt i Tip O`Neills bok fremstår velgerne som den sentrale forklaringen på utfallet av prosessen. Han var 
opposisjonens fremst talsmann og opplevde bedre enn de fleste andre hva det innebar å motsette seg Reagans vilje. Han 
kom med harde utfall mot Reagans politikk og fremstod på den måten som Reagans argeste motstander. Til hans store 
frustrasjon prellet all hans argumentasjon av og opplevde at nesten all kritikk mot presidenten ble dårlig mottatt av 
velgerne. Han har videre tatt for seg flere eksempler på den økende grad av hets han opplevde som følge av sin motstand 
mot Reagan og hans politikk. For spesielt interesserte vil jeg anbefale å lese hans beskrivelser for å danne seg et bedre bilde 
av hvordan velgerpresset innvirket på de politiske prosessene. 
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velgernes påvirkning slik (Stockman 1986l: 208): ”’Jeg er i stand til å lodde 
stemningen i Kongressen, ’sa Tip O`Neill til journalistene. ’Den følger folkets vilje, 
og folkets vilje er å støtte presidenten. Jeg har vært i politikken lenge og vet når det er 
riktig å slåss og når det er viktig å la være’”   
Selvbindingen forsterket administrasjonens harde forhandlingsatferd, mens velgerne i 
hovedsak førte til at opposisjonen opptrådte svært imøtekommende. Det endte med at 
de støttet en skattelettelse de egentlig var motstandere av. Kombinasjon av 
selvbindingen og et enormt press fra velgerne førte trolig til at opposisjonen gav etter 
for en løsning de ellers ikke hadde akseptert. 
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6.0 Konklusjon 
 
6.1 Oppsummering 
Denne oppgaven har til hensikt å analysere hvordan Reagan administrasjonen vant 
gjennomslag for et kutt i inntektsskatten på 25 prosent. For å analysere denne 
problemstillingen har jeg tatt i bruk forhandlingsteori og vurdert hvordan 
administrasjonen sikret støtte fra et flertall for sin skattelettelse i Kongressen. Fra 
forhandlingsteorien utledet jeg variablene preferanser og prosessgenererte 
incitamenter. Disse variablenes innvirkning på forhandlingsutfallet ble analysert i to 
separate kapitler. 
De to variablene som har vært gjenstand for analyse, har belyst problemstillingen fra 
to ulike forhandlingsteoretiske vinklinger. De substansielle interessene rettet fokuset 
på hvordan kostnader og gevinster tilknyttet innholdet i løsningsforslagene innvirket 
på utfallet av forhandlingene. De prosessgenererte incitamentene tok for seg hvordan 
kostnader og gevinster tilknyttet partenes handlingsvalg innvirket på det endelige 
forhandlingsutfallet. Variablene fører ikke til konkurrerende forklaringer, men bidrar 
med utfyllende analyser. Flere av de elementene som har blitt behandlet i analysen, er 
de samme, men de har blitt analysert med utgangspunkt i de to variablene. Basert på 
funnene i denne oppgaven skal jeg konkludere med hvordan Reagan 
administrasjonen vant gjennomslag for et kutt i inntektsskatten på 25 prosent.  
 
6.2 Konklusjon 
I analysen av partenes preferanser tok jeg for meg de relevante preferansene som 
innvirket på partenes holdning til skattelettelsen. Opposisjonen støttet opp om en stor 
lettelse av inntektsskatten, men foretrakk en mindre reduksjon enn det 
administrasjonen ville godta. Det som kan tyde på å ha hatt vesentlig innvirkning på 
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opposisjonens holdning til skattelettelsen, var hvordan dette skattekuttet ville 
innvirke på andre politiske saksområder.  For det første hadde opposisjonen 
budsjettbalanse som det sentrale målet i den økonomiske politikken og ikke en stor 
reduksjon av inntektsskatten. Opposisjonen fryktet at skattelettelsen kunne føre til 
store underskudd. For det andre rammet flere av de foreslåtte budsjettreduksjonene 
kongressrepresentanters forskjellige særinteresser og den typen kutt ble 
motarbeidet77.  For det tredje ønsket opposisjonen alternative skattelettelser fremfor et 
stort kutt i inntektsskatten, skattekutt som normalt var gunstige for en rekke 
forskjellige særinteressegrupper. En lavere reduksjon av inntektsskatten kunne bidra 
til at opposisjonen fikk gjennomslag for større deler av sine foretrukne løsninger på 
dette området. Administrasjonen ville ikke akseptere en skattelettelse lavere enn 25 
prosent, omtrent ikke røre budsjettkuttene, var mindre grad opptatt av 
budsjettsbalanse og var ikke tilhengere av alternative skattelettelser. 
Deretter prøvde jeg med bakgrunn i partenes preferanser å avgjøre om det fantes et 
avtalefelt. Det gjorde jeg ved å bedømme om det fantes mulige løsninger som var 
bedre enn det beste alternativet for alle partene. Demokratenes alternative budsjetts- 
og skattelovsforslag ble regnet som det beste alternativet, og jeg sammenlignet deres 
forslag med administrasjonens. Jeg kom frem til at demokratenes alternative forslag 
tilfredsstilte opposisjonens preferanser tilsynelatende best på omtrent alle 
saksområder. Administrasjonen fremstod derimot som vinneren, siden opposisjonen i 
stor grad gav etter for deres foretrukne løsning. Administrasjonen syntes heller ikke å 
vise vilje til å overgå demokratenes løsning, og jeg kom derfor frem til at det ikke 
fantes noe avtalefelt. Det at det ikke fantes et avtalefelt og at partene likevel kom 
frem til en løsning, innebærer at analysen ikke har tatt for seg faktorer som gir en god 
forståelse av det faktiske utfallet. Derimot kan trolig andre forhold gi en bedre 
forståelse av det faktiske utfallet,  som blant annet de prosessgenererte incitamenter.  
                                              
77 Budsjettkuttene var viktige for å gi økonomisk rom for skattelettelsen. Hvis inntektsskatten skulle senkes og utgiftene til 
militæret økes, ville det trolig ikke la seg gjøre å sikre den nødvendige støtten i Kongressen for skattelettelsen. 
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Selv om preferansene gir en begrenset innsikt i de prosessene som ledet frem til 
skattelettelsen, foretok administrasjonen innrømmelser ovenfor opposisjonen. Hvis 
administrasjonen ikke hadde gjort dette, ville trolig demokratenes forslag ha blitt 
vedtatt. I kildene beskrives disse innrømmelsene fra administrasjonens side som 
nødvendig for å sikre en reduksjon av inntektsskatten. Det betyr at variabelen 
preferanser gir et bilde av forhold som var avgjørende for utfallet, men gir ikke en 
tilfredsstillende innsikt grunnet fraværet av avtalefelteltet. 
De prosessgenererte incitamentene utfyller variabelen preferanser og gir forståelse av 
forhold som ledet frem til det endelige utfallet. Det som i størst grad synes å forklare 
Reagan administrasjonens gjennomslag for skattelettelsen, var hensynet til velgerne. 
Reagans personlige popularitet var stor, og skattelettelsen hadde bred støtte blant 
velgerne. Dette bidro til at opposisjonen opptrådte svært imøtekommende ovenfor 
administrasjonen og aksepterte krav de trolig ellers ikke hadde godtatt. 
Administrasjonen utnyttet denne situasjonen og klarte blant annet å mobilisere 
velgerne til å legge ytterligere press på opposisjonen. I analysen tok jeg for meg en 
selvbinding som innebar administrasjonens endelige ultimatum som innebar at den 
ikke ville akseptere noen skattelettelser mindre enn 25 prosent. Selvbindingen 
kompliserte forhandlingene og økte avstanden mellom partene. Samtidig innebar 
selvbindingen et sterkt ønske om å vinne noe som gav utslag i aksept av en rekke 
alternative skattelettelser. Dermed innvirket trolig selvbindingen både positivt og 
negativt inn på utfallet av skattelettelsen. Selvbindingen kombinert med stor folkelig 
støtte førte til at opposisjonen møtte administrasjonens harde atferd med en myk 
forhandlingsatferd. For de moderate republikanerne førte det med seg kostnader ved å 
motarbeide sin egen administrasjon og gevinster med samarbeid. Dette gjorde at de 
moderate republikanerne i enda større grad praktiserte en myk forhandlingsatferd. For 
sørstatsdemokratene bidro et samarbeid med administrasjonen til partirelaterte 
kostnader og førte til en hardere forhandlingsatferd enn de moderate republikanerne. 
Sørstatsdemokratene viste blant annet ikke vilje til å støtte en løsning med 
administrasjonen før det ble åpnet opp for et kompromiss.  Den siste faktoren som 
innvirket på partenes forhandlingsatferd, var presset fra en rekke særinteressegrupper 
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som stort sett styrket motpartenes motstand mot skattelettelsen.  Til tross for at 
partihensynet bidro til økt motstand fra sørstatsdemokratene og at særinteressene 
styrket opposisjonens arbeid mot skattelettelsen, var effekten av disse faktorene 
betydelige svakere enn hensynet til velgerne. 
Analysen tyder på at hensynet til velgerne var den tilsynelatende mest sentrale 
årsaken til at partene ble enige om en skattelettelse på 25 prosent. Presset fra velgerne 
var såpass betydelig at opposisjonen aksepterte en langt større skattelettelse enn de 
ellers ville ha gjort. Opposisjonen støttet administrasjonens forslag til tross for at 
demokratenes alternativ i større grad var i samsvar med deres preferanser. Selv om 
analysen av preferansene derfor gir begrenset innsikt, så ble det likevel foretatt 
kompromisser som var nødvendig for at partene klarte å enes om en løsning.  
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